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1. Wstep

Ksigzka, ktorg oddajemy do rak Czytelnikom, wyrosta z naszych doswiadczen zdobytych w trakcie
wieloletnich i1 r6znorodnych badan nad wybranymi aspektami méwionej odmiany jezyka. Kazdy
z Autoréw zaréwno samodzielnie, jak i w zespotach skupionych wokot szerzej zakrojonych projek-
tow podejmowat wlasne badania fenomenu oralnosci. Kazdy z nas w swych naukowych poszukiwa-
niach doznat trudu zbierania danych méwionych, przezyt troske o ich reprezentatywno$¢, natural-
no$¢, a takze o niepodwazalng w surowej ocenie przyszlych recenzentow — spontaniczno$¢. Kazdy
tez zmagatl si¢ z przygotowaniem danych méwionych do badan wtasciwych lub innym razem — do
ich edycji ksigzkowej. Ulotnos¢ i niepowtarzalno$¢ wypowiedzi mowionej, odrebno$¢ metodologii
badawczej, ktorej wypowiedz moéwiona zada, zafascynowata nas chyba na zawsze.

Glownym celem naszej ksigzki jest szczegdtowe zaprezentowanie metody zbierania i archiwizo-
wania danych méwionych, stosowanej w Pracowni Polszczyzny Méwionej (PPM) oraz Pracowni
Fonetyki Uniwersytetu Wroctawskiego. Zakorzeniona jest w nienowej technice wywiadu biogra-
ficznego, stosowanej od dawna w badaniach socjologicznych czy historycznych. Wykorzystalismy
ogo6lng idee wywiadu biograficznego, a nastgpnie dostosowali$my ja do szeroko zakrojonego projektu
pozyskiwania, archiwizowania oraz badania biografii jezykowych Dolnoslagzakow réznych pokolen.
Jednak rozpoczegcie projektu wymagato opracowania sposobu prowadzenia i nagrywania rozmow,
by utrwalone dialogi czy polilogi spetniaty warunek spontanicznosci i niektamanej naturalnosci,
a cato$¢ naszego postepowania byla etyczna w §wietle wspotczesnych wymagan naukowych oraz
prawnych. Niemato czasu, energii i emocji poswigcili$my formutowaniu schematu scenariusza roz-
mowy. Z kolei wiele chtodnego namystu i konsultacji z doswiadczonymi badaczami doprowadzito
nas do opracowania dokumentu z pytaniami o metadane rozméwcy (mamy bowiem swiadomosc, ze
nawet najcickawsza rozmowa, ktora jest pozbawiona socjolingwistycznych informacji o gtéwnych
mowcach, nie ma warto$ci naukowo-badawczej). Bezposrednim efektem badan pilotazowych byto
opracowanie dokumentu opisujacego sytuacje rozmowy. Natomiast przywigzanie do obowiazujacych
standardow etycznych i norm grzecznosciowych sktonito nas do opracowania listu thumaczacego cel
nagrania oraz specjalnego podzigkowania za rozmowg, ktére ma charakter pamiatki ze spotkania.

Jak wiadomo, wspotczesnie wielka wage przywigzuje si¢ do sposobu archiwizowania pozyska-
nych danych i ich udostgpniania. Do tego jest konieczna, oczywiscie, pisemna zgoda rozmowcy,
o ktoérej nie zapominamy. Natomiast samemu archiwizowaniu stuzg dokumenty, ktore powstaty
juz w trakcie pisania ksiazki i s zgodne z Dublin Core, czyli ogélnymi standardami metadanych.
Wszystkimi dokumentami organizujacymi przebieg spotkania z rozmoéwca (oraz do§wiadczeniami
ptynacymi z ich zastosowania) dzielimy si¢ wtasnie w tej publikacji.

Nasza ksigzka ma az czworo autorow. Kazdy z nas reprezentuje inny nurt naukowo-badawczy
1 z tego powodu jest zainteresowany innym aspektem oralnosci. W rozdziale 3 przywolujemy te
cze$¢ naszych badan, ktéra w naszym odczuciu najbardziej wplyneta na powstanie zaprezento-
wanej w ksigzce koncepcji zbierania, przechowywania i udostepniania danych méwionych. Anna
Majewska-Tworek badata niepltynnos¢ wypowiedzi mowcoéw o wysokiej sprawnosci jezykowe;,
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wykorzystujac do tego swoja psycholingwistyczng wiedz¢ oraz materiat badawczy pozyskany dzigki
udziatowi w miedzynarodowym projekcie GeWiss (rozdz. 3.2.1). Monika Zasko-Zielinska groma-
dzifa i analizowala listy pozegnalne, w ktorych $cieraja si¢ oralnos$¢ i piSmiennos¢; ich wktad trzeba
wykry¢, aby wyznaczy¢ cechy idiolektalne nadawcow, w konsekwencji rowniez potwierdzi¢ lub
zaprzeczy¢ autentycznosci sytuacji tworzenia badanych tekstow. Marta Sleziak taczy pasje jezyko-
znawczg z wyuczonym i praktykowanym dawniej warsztatem dziennikarskim, opisuje wigc kwe-
stie organizacyjne 1 techniczne zwigzane z wywiadem, a takze dos§wiadczenie w spisywaniu relacji
swiadkoéw historii (rozdz. 3.2.3). Artur Tworek m.in. bada krajobraz jezykowy réznych regionéw
europejskich o skomplikowanym rodowodzie etnicznym. W jego badaniach wyjatkowe miejsce zaj-
muje Slask. Szczegdlng uwage poswieca tekstom méwionym w jezyku polskim i innych jezykach
obecnych w tym regionie (rozdz. 3.2.4).

Calo$¢ ksigzki wiencza dwa aneksy. Pierwszy zbiera wzory dokumentow, w ktére wyposazani
sa nagrywajacy, gdy udaja si¢ na spotkania z rozmowcami. Z tych dokumentow, utatwiajacych lep-
sze zrozumienie zapisywanej rozmowy, korzystaja pdzniej transkrybenci, a nastgpnie badacze, dla
ktorych wazne jest unaocznienie relacji migdzy rozmowcami i1 ich doswiadczen jezykowych. Aneks
drugi — zbidr metadanych — shuzy archiwizacji materiatow naszej Pracowni. Sadzimy, ze nawet prze-
glad pojedynczej tabeli dokumentujacej nagranie pokazuje, jak czas, miejsca czy kontakty miedzy-
jezykowe ksztattuja mowe cztowieka, ktorg poznajemy w momencie rozmowy.

Autorzy



2. Dane méwione sg cenne

Podstawowa aktywnoscig jezykowa cztowieka jest moéwienie. Jezyk w odmianie mowionej jest tez
genetycznie i komunikacyjnie jezykiem pierwszym (Labocha 2012: 139). Jak pisze Elzbieta Hajnicz:
»Przecietny cztowiek wypowiada w ciggu jednego dnia $rednio ok. 6000—20 000 stow, jednak ich
ulotnos$¢ nieomalze uniemozliwia ich pozyskiwanie” (Hajnicz 2011: 5). Gromadzenie i dokumento-
wanie wypowiedzi ustnych nie jest jednak tatwe przede wszystkim z powodu ich ulotnosci. Przez
wiele lat jedynym mozliwym sposobem utrwalania tekstow moéwionych byta pamig¢ ludzka, potem
pismo, stad tez sledzenie przemian méwionej odmiany jezyka w diachronii jest bardzo utrudnione.

2.1. Czy pismem mozna utrwali¢ mowe?

Paradoksalnie to wlasnie pismo przez wiele lat pozwalalo utrwala¢ $lady zmian w mowieniu. Oczy-
wiscie, w odniesieniu do badan o charakterze historycznym zastosowanie innych metod nie byto
mozliwe. Dlatego tez najstarsze zmiany w systemach fonologicznych mozemy bada¢ jedynie na
podstawie pisma: ,,W przypadku fonetyki historycznej badacz jest w tym wyborze zdecydowanie
ograniczony, gdyz substancja foniczna jest dla niego niedostepna; wnioskowac o niej mozna tylko
w sposoOb posredni na podstawie jedynego zrodta, ktorym sa teksty pisane, a $cislej — ich pisownia”
(Osiewicz 2010: 60). Jednakze jeszcze w latach, kiedy juz mozliwe bylo nagrywanie tekstow, tej
praktyce przez wiele lat towarzyszyto takze naukowe przekonanie znane m.in. z pracy Leonarda
Bloomfielda, ze pismo jest jedynie sposobem utrwalania jezyka: ,,writing is not language, but merely
a way of recording language by means of visible marks” (Bloomfield 1933: 31).

Warto jednak pamietaé, ze jedna z funkcji pisma jest wspomaganie zapamig¢tywania. Dlatego tez
np. notatki terenowe z antropologicznych wypraw Bronistawa Malinowskiego ,,jako narz¢dzia mne-
moniczne rzadzace si¢ okre§long selekcja materiatu mialy nie tyle opisywac, co ewokowac konkretne
sfery doswiadczenia terenowego” (Rakoczy 2014: 85). Tylko jednym z ich elementéw obok notatek
wlasnych byty przywotania cudzych wypowiedzi (stowa i teksty tubylcze) zapisywane duzymi li-
terami, co zapewne stanowito pewien rodzaj segmentacji zapisu obok wykorzystania réznorodnych
nagtowkow (Rakoczy 2014: 82).

W dialektologii zanim zaczeto uzywac sprzetu do nagran, terenowe notatki dialektologiczne (tu-
taj rozumiane jako sposob utrwalenia wypowiedzi mowionej) byly sporzadzane przez badaczy na
miejscu ze stuchu (Lewaszkiewicz 2017: 186). Efektem tego byty niedoktadnosci w zapisie, o czym
wspomina Wiadystaw Paryl: ,,Wiadomo, ze przy doktadnym zapisie fonetycznym eksplorator czgsto
nie nadgza za wartkim potokiem stow informatora, w wyniku czego prosi go o powtdrzenie tych
samych wyrazoéw 1 wtedy naturalny tok mowy zostaje zaklocony” (Paryl 1979: 3). Konsekwencja
trudnos$ci technicznych byto wygladzanie tekstu, a praktyka poprawiania na dlugo zadomowita si¢
w pracach badawczych i utrudniata prowadzenie analiz sktadniowych (Dunaj 1986: 16).



Mozna zauwazy¢, ze notatki terenowe z czasem ewoluowaly: zmieniat si¢ ich odbiorca (to nie tyl-
ko osoba prowadzaca badania, ale takze inni uzytkownicy zebranego materiatu), dominujgca funkcja
(od wspomagania pamig¢ci do dokumentacji) oraz wyksztatcaly si¢ rézne typy zapiskéw od notatek
wlasnych, utrwalania tekstow cudzych, przez tworzenie scenariuszy badan, az po wstepng klasyfika-
cj¢ 1 analiz¢ materiatu.

Pismo we wspotczesnych procedurach zbierania tekstéw méwionych wykorzystywane jest za-
réwno w fazie planowania rozmowy (por. Scenariusz), jej dokumentowania (por. Karta metadanych,
Karta opisu sytuacji), jak 1 transkrybowania. Zapisowi zawsze towarzyszy jednak nagranie, a w tran-
skrypcji uzywane sa specjalne znaki, m.in. do zaznaczania cech prozodycznych wypowiedzi oraz
wplywu sytuacji na tekst.

2.2. Nagranie - wyzwanie techniczne

Dhugo nie udawato si¢ utrwala¢ mowy, gdyz badacze nie dysponowali odpowiednim sprzgtem. Bardzo
rzadkie sg nagrania przeznaczone do badan naukowych, do ktérych wykorzystano pierwsze wynalazki
do utrwalania dzwieku, np. fonograf Edisona z watkami woskowymi uzywany w latach 1902—-1905
przez Bronistawa Pitsudskiego w czasie badan nad kulturg Ajnéw (Majewicz, Majewicz 2016).

Dopiero w latach 50. 1 60. pojawily si¢ magnetofony. Niestety, byt to sprzet duzy, ciezki, zatem
trudny do przenoszenia, glos$ny, ze stabym mikrofonem, zauwazalny dla nagrywanego (np. magneto-
fony szpulowe). Wady miaty tez nosniki, na ktérych utrwalano nagrania. Jak wspomina Jerzy Siero-
ciuk, ptyty decelitowe mialy pojemno$¢ ok. 6 minut, a ptyty lakierowane 9 minut, co powodowalo, ze
materiat ten byl przydatny gtéwnie do celow leksykologicznych (Sierociuk 2009: 182—-183). Podobne
problemy dotyczyly kaset magnetofonowych. Ich mankamentem byta mata dostgpnos$¢. Po latach
okazalo sie, ze nagrania w projekcie Polszczyzna mowiona Wroctawia byty w wigkszosci utrwalane
na kasetach z zasobow witasnych badaczy. Kasety te czgsto byty juz wezesniej uzywane, stad ich ja-
ko$¢ byla gorsza, a nagrania czasami naktadaty sie na siebie. Dopiero w ostatniej fazie projektu udato
si¢ prawdopodobnie zakupi¢ nowe kasety, czego sladem w zbiorze jest wiele pustych kaset jednego
rodzaju. Ponadto kasety mialy stosunkowo niewielka pojemnos$¢, wiec np. kaseta szes¢dziesigciomi-
nutowa wymagata zmiany strony po trzydziestu minutach. Z powodu tych wszystkich ograniczen po-
czatkowo nagrywano czasami tylko fragmenty rozméw. Dopiero dyktafony 1 telefony z dyktafonami
dzieki swoim niewielkim rozmiarom, wiekszej pojemnosci i lepszej jakos$ci nagrania zdecydowanie
utatwily prace osobom nagrywajacym 1 umozliwily dokonywanie w terenie nagran kazdej dtugo-
Sci. Natomiast laboratoryjne warunki w studiu pozwalaja na uzyskiwanie nagran wysokiej jakos$ci
zaplanowanych do specjalnych celow. W tego typu profesjonalnych sesjach nagraniowych stosuje
si¢ tez kamery (por. Szczyszek 2013: 28). Sg one nieodzowne zwtaszcza w analizach korelacji kodu
werbalnego 1 niewerbalnego w tekstach mowionych.

2.3. Naturalnos¢ a udziat badacza w rozmowie
Dane pisane sg tatwiejsze do gromadzenia, gdyz ich utrwalanie nie wymaga zaangazowania bada-

cza. Sami uzytkownicy jezyka przyczyniaja si¢ do dokumentacji pisania, co sprawia, ze materiat
jest gromadzony niezaleznie od zaangazowania naukowcoéw 1 bez obecnosci osob trzecich, co nie
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wplywa na jako$¢ wypowiedzi. W przypadku danych méwionych potrzebujemy rejestracji, za ktora
najczesciej odpowiada osoba spoza najblizszego kregu rozmowcow, zwlaszceza gdy zbieramy duzo
danych i w pewnym momencie nagrywajacy musi zacza¢ zbiera¢ material poza swoim srodowiskiem,
co wymaga juz nie tyle wybierania tekstoéw, ile czesto organizowania sytuacji, w ktorych powstaja.
Najtrudniej pozyska¢ dane konwersacyjne w sytuacji nieoficjalnej, tatwiej monologi czy dialogi lub
polilogi oficjalne.

Gwarowe wypowiedzi spontaniczne, jak pisal Bogustaw Dunaj (1986: 20), moze wlasciwie uzy-
ska¢ tylko dialektolog-autochton lub kto$, kto na danym terenie zamieszka, czgsto przyjezdza np. na
wakacje. Oczywiscie, wspotczesne tempo zycia rzadko pozwala na zanurzenie si¢ w badanej spo-
tecznosci, jakiego doswiadczyt najstynniejszy polski antropolog:

Bronistaw Malinowski spedzit wtedy na Trobriandach caty rok: od maja 1915 do maja 1916. Zamiast
mieszkaé, jak to bylo woéwczas praktykowane, u jakiego$ bialego opiekuna: misjonarza czy kupca, i od-
pytywac krajowcoOw na werandzie jego domu, korzystajac z ustug lokalnych ttumaczy, Malinowski rozbit
namiot w centrum tubylczej wioski, z czasem nauczy? si¢ jezyka krajowcow i ,,zyt ich zyciem” (Malinow-
ski 2007: 457).

Wspolczesnie w badaniach odmiany mowionej jezyka nie ma, zazwyczaj, bariery innego jezyka. Do
zbierania materialu jezykowego stosuje si¢ wywiad biograficzny, w ktorym bierze udzial badacz.
Jest swiadomy swojego wptywu na jakos¢ powstalego tekstu i stopien jego oficjalnosci, dlatego tez
oprocz informacji o rozméwcey odnotowuje si¢ dane (np. wiek, pte¢, wyksztatcenie) osoby przepro-
wadzajacej rozmowe. Uznaje si¢ tez, ze dtuzsza wypowiedz daje wigksze mozliwosci na uzyskanie
swobodniejszego tekstu.

Problem naturalnos$ci utrwalonego materialu méwionego powrécit wraz z rozwojem techniki.
Chociaz jakos$¢ nagran dokonywanych w studiu jest niezaprzeczalnie wigksza, to czesto zarzuca si¢
im m.in.: nienaturalno$¢, brak emocjonalnos$ci czy interakcyjnosci. Z tymi przekonaniami rozprawia
si¢ tekst In Defense of Lab Speech opublikowany w ,,Journal of Pragmatics” (Xu 2010: 329-336).
Jednak na pewno sg one cenne w badaniach dociekajacych istoty samego procesu mowienia, cho-
ciazby w badaniach weryfikujacych psycholingwistyczny model planowania wypowiedzi, w ktorych
konieczny jest eksperyment psycholingwistyczny (por. m.in.: Levelt 1989: 458—460; Fromkin, Ratner
2005: 333-337).

2.4. Dane méwione w stownikach ogdlnych i korpusach narodowych

Wiadomo, ze dane do stownika powinny pochodzi¢ zarbwno z méwionej, jak i pisanej odmiany jezy-
ka. Niestety, ze wzgledu na to, ze zbieranie materialu moéwionego jest trudne, czasochtonne i koszto-
chtonne, w stownikach ogélnych zaréwno jednostki leksykalne, jak i ilustracje ich uzycia pochodza
gtéwnie z tekstow pisanych, a jedynym $ladem mdwiono$ci sg zazwyczaj przyktady zaczerpniete
z tekstow artystycznych w formie dialogowej. Rowniez z literatury wywodza si¢ czgsto potwier-
dzenia uzycia haset w stownikach specjalnych, co potwierdza tabela zawierajaca zrodta stownikow
jezyka polskiego z lat 1994-2006 (Majewska-Tworek, Zasko-Zielinska 2020c: 182).
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Zrédto PSWP | SPPAnSk | SWJP SPLP | SPPCz ISJP usjpP WsJP
stowniki X X X

teksty literackie X X X

prace naukowe na temat polszczyzny X X X X

moéwionej/listy frekwencyjne

prasa X X X

teksty piosenek X X X

nagrania sejmowe X
nagrania programow telewizyjnych X X X X
zastyszane X X X

nagrania rozméw X X X
filmy X

radio X X X X
inne (kazania, wyktady, przemoéwienia,

sprawozdania) X X X

Tabela 1. Zrédta danych méwionych we wspétczesnych stownikach jezyka polskiego!

Dopiero w najnowszych stownikach og6lnych, ktérych dane pochodza z Narodowego Korpusu Je-
zyka Polskiego (NKJP), zgodnie z zasobami korpusowymi niewielki procent materiatu wywodzi si¢
z danych moéwionych. Sa to jednak zazwyczaj wypowiedzi mowione oficjalne, np. teksty medialne
czy stenogramy wystapien sejmowych, czyli wypowiedzi méwione w odmianie opracowanej. Wcigz
brakuje wigc w polskich stownikach leksykograficznych wyrazow typowych dla odmiany mowione;,
co sygnalizowali autorzy artykutu Polszczyzna mowiona nieobecna w stownikach (Banko, Ktosin-
ska 1994).

Jednym z probleméw zwigzanych z umieszczaniem danych mowionych w stownikach jest ich pre-
skryptywnos¢. Czgs¢ materiatu moéwionego wykracza poza zakres polszczyzny ogodlnej lub narusza
norme jezykowa. Pytanie: ,,odnotowywacé czy nie to, co jest w jezyku, ale uchodzi za niepoprawne,
dotyczy nie tylko samych haset i ich postaci, ale form fleksyjnych pewnych wyrazéw hastowych”
— postawita juz Renata Przybylska w artykule Polszczyzna mowiona a leksykografia (Przybylska
2009: 37).

Wydaje sie, ze kwestie uyymowania w stownikach ogélnych stownictwa spoza polszczyzny ogdlnej
W pewnym stopniu rozwigzuje tradycja tworzenia stownikéw specjalnych, np.:

— Stownik gwary uczniowskiej (Czarnecka, Zgotkowa 1991);

— Stownik gwary studenckiej (Kaczmarek, Skubalanka, Grabias 1994);

— Stownik tajemnych gwar przestepczych (Stgpniak 1993);

— Stownik polskich przeklenstw i wulgaryzmow (Grochowski 1995);

— Stownik polszczyzny potocznej (Anusiewicz, Skawinski 1998);

— Stownik eufemizmow polskich, czyli w rzeczy mocno, w sposobie tagodnie (Dabrowska 1998);
— Stownik slangu mtodziezowego (Czeszewski 2001);

— Stownik polskich leksemow potocznych (Lubas 2001);

T PSWP = Zgotkowa (1994-2005), SPPAnSk = Anusiewicz, Skawinski (1996), SWIP = Dunaj (1996a), SPLP =
Lubas (2001), SPPCz = Czeszewski (2006), ISJP = Banko (2014), USJP = Dubisz (2003), WSJP = Zmigrodzki
(2007).
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— Stownik polszczyzny potocznej (Czeszewski 2006);
— Stownik onomatopei, czyli wyrazow dzwigko- i ruchonasladowczych (Banko 2009);
— Czule stowka. Stownik afektonimow (Banko, Zygmunt 2010).

Do rozwigzania pozostaje jednak to, w jakim stopniu w stownikach ogo6lnych powinna by¢ obecna
polszczyzna, np. potoczna, Srodowiskowa lub regionalna. By¢ moze na podstawie reprezentatywnego
korpusu moglyby ten problem rozstrzygna¢ dane frekwencyjne.

Na mozliwosci uzupetniania danych mowionych w stownikach zwrdcita tez uwage Renata Przy-
bylska. Autorka zaproponowata uwzglednienie wyboréw tekstow jezyka mowionego z projektow
Polszczyzna mowiona miast z lat 80. 1 90.; materialdéw z ewentualnej dygitalizacji tych danych,
korpusu tekstow mowionych, ktory nalezy budowac na podstawie wypracowanych juz zalozen me-
todologicznych, oraz korpusu tekstow mowionych z materiatami z lat 1945-1980, budowanego na
podstawie nagran dzwickowych z zasobdw radia i telewizji (Przybylska 2009: 34-35).

Niewielki procent danych méwionych uwzglednianych dotad w stownikach ogdlnych wynika
przede wszystkim z nielicznych wcigz zasobow w korpusach méwionych. Z artykutu 4 Speech Cor-
pus as a Source of Lexical Information, zamieszczonego w ,,International Journal of Lexicography”
(Verdonik, Maucec 2016: 144), dowiadujemy si¢, ze korpusy pisane, ktére zasilajg stowniki, moga
zawiera¢ ponad bilion wyrazow, a wykorzystywane do tych celow korpusy mowione obejmujg od
1 miliona (Slovene GOS Corpus) do 10 milionéw wyrazéow (Longman BNC Spoken Corpus).

Jak pisze Piotr P¢zik (2012: 37), korpus narodowy jest korpusem referencyjnym, zatem powinien
odzwierciedla¢ stan jezyka méwionego. W NKIJP, ktorego zasoby sa podstawg Innego stownika jezy-
ka polskiego (Banhko 2014) czy Uniwersalnego stownika jezyka polskiego (Dubisz 2003), uwzgled-
niono probki z lat 2000-2005 zgromadzone do korpusu PELCRA oraz zebrane specjalnie do NKJP
z lat 2008-2010.

Jeszcze innym problemem zwigzanym z gromadzeniem danych méwionych w stownikach jest
zakres wystgpowania odmiany mowionej, ktora pojawia si¢ zar6wno w ramach polszczyzny ogolne;j,
jak 1 w odmianach srodowiskowych czy regionalnych. Tego typu material odnotowywany jest w ja-
kims$ stopniu w stownikach ogoélnych, ale z pewnoscia nie ma tam nigdy catosci istniejacych danych.
Sa one gromadzone zwyczajowo w stownikach specjalnych.

2.4.1. Wymowa w stownikach

Dane na temat wymowy sg niezbedne w stownikach, aby odnotowywac¢ ewolucje normy fonetycznej,
ale takze informowac¢ o kodyfikacji wymowy wszystkich tych, ktorzy ucza si¢ jezyka lub ze wzgle-
doéw zawodowych cheg si¢ postugiwacé poprawng polszczyzna.

Podstawa do opisu normy fonetycznej jest obserwacja wymowy: ,,prawidta wymowy muszg by¢
przede wszystkim wnioskiem wysnutym z umiej¢tnie obserwowanego rzeczywistego wymawiania”
(Klemensiewicz 1988). Wspotczesnie tego typu badania odbywaja si¢ dzigki wykorzystaniu zobiek-
tywizowanej fonetycznej analizy eksperymentalnej, ktora np. przedstawia w swojej pracy Anita Lo-
renc (2014). Niestety, dane mowione, ktore uwzgledniane sg w polskich opracowaniach leksykogra-
ficznych, wcigz nie pochodzg z anotacji fonetycznej korpusu méwionego.

W stownikach og6lnych informacje o wymowie sg stosunkowo rzadkie: dotycza zwykle tylko
hasel, w ktorych ,,wymowa jest nieregularna wzgledem pisowni i moze budzi¢ watpliwosci rodzi-
mego uzytkownika polszczyzny, z reguty w stabo przyswojonych wyrazach obcego pochodzenia”
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(Banko 2014: LV). Wydaje sig¢, ze zapotrzebowanie na informacje na temat wymowy wynika zwtasz-
cza z r6znic miedzy pisownig a wymowa oraz odstepstw w zakresie akcentowania. W opisie koncepcji
Wielkiego stownika jezyka polskiego, ktory ma gtdwnie forme elektroniczng, zaplanowano, ze stowni-
kowi ,,w wersji elektronicznej towarzyszy¢ temu beda pliki dzwigkowe z wzorcowymi realizacjami.
W przysztosci mozna bedzie uzupehic o takg informacj¢ wszystkie hasta, by¢ moze takze dotyczaca
stowoform nastreczajacych probleméw normatywnych, np. wzigtem, muszg itp.” (Zmigrodzki, Banko,
Dunaj, Przybylska 2007: 14).

Informacje na temat wymowy zapisywane sg takze tradycyjnie w polskich stownikach poprawne;j
polszczyzny. W obrgbie artykutu hastowego podawana jest wymowa staranna, wzorcowa, czasem
takze potoczna czy przestarzata (ze stosownym kwalifikatorem, np.: pot., przestarz.), zawsze jed-
nak obowiazuje kolejnos¢, wedtug ktorej formy poprawne sa pierwsze (Markowski 2004: XXII,
XXIIT). Wymowa zapisana polskim alfabetem (ewentualnie kilkoma znakami specjalnymi) znajduje
si¢ w nawiasie kwadratowym. Sylaby akcentowane zaznaczane sa wytluszczeniem. W 1990 roku
opublikowane zostato pierwsze wydanie stownika poprawnosciowego poswieconego wymowie pol-
skiej — Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej (Lubas, Urbafczyk 1990). Preskryptywny
opis wymowy w polskiej leksykografii jest zdecydowanie dominujacy.

Pierwsze polskie opracowanie leksykograficzne poswigcone w catosci wymowie to Stownik wy-
mowy polskiej PWN (Kara$, Madejowa 1977). Podstawa slownika stat si¢ gtownie Maly stownik
Jjezvka polskiego pod red. Haliny Auderskiej, Zofii Lempickiej 1 Stanistawa Skorupki z 1968 roku.
W Stowniku wymowy polskiej PWN zastosowano mig¢dzynarodowy alfabet fonetyczny, a do publika-
cji dotagczono plyte z nagrang wymowa niektorych haset. Celem stownika byto uchwycenie przeobra-
zen fonetycznych w O6wczesnej polszczyznie, np. w zakresie spotglosek wargowych migkkich czy
samogtosek nosowych. W jednym z rozdziatow wstepnych Jan Godyh zwrodcit uwage na zmienno$é
normy jezykowej oraz wariantywno$¢ polszczyzny na ptaszczyznie wymawianiowej. R6znorodnos¢
ta dotyczy nie tylko odmienno$ci wymawianiowych miedzy jezykiem ogo6lnopolskim a gwarami lu-
dowymi czy jezykami miejskimi, ale obejmuje takze warianty historyczne czy stylowe (Karas, Made-
jowa 1977: XVII). Stad tez pytanie, ktore stanowi tytut jednego z rozdziatéw do stownika Cambridge
English Pronouncing Dictionary (Roach et al. 2006): ,,Whose pronunciation is represented?”. Bardzo
charakterystyczna jest zmiana podej$cia do uwzglednianych w tym stowniku sposobow wymowy
wyrazow: w wydaniu pierwszym z 1917 roku relacjonowany model to Public School Pronunciation,
w wydaniu siedemnastym punktem odniesienia dla angielskiego brytyjskiego i amerykanskiego jest
gtownie wymowa dziennikarzy radia i telewizji publicznej?. Zwraca si¢ jednak takze uwage na po-
kazanie wariantywno$ci wymowy, gdyz z tego zasobu mowiagcy dokonuje wyboru pod wplywem
réznych czynnikdw, np.: stopnia formalnos$ci wypowiedzi, hatasu w tle, tempa méwienia czy czesto-
tliwosci uzycia wyrazu (Roach et al. 2006: V-VI).

W 2005 roku ukazat si¢ Stownik wariantywnosci fonetycznej wspotczesnej polszczyzny przygo-
towany przez Liliang Madelska. Podstawa niniejszego opracowania byly nagrania rozmow sponta-
nicznych ze studentami filologii polskiej i pedagogiki Uniwersytetu Adama Mickiewicza zebrane

2 Problem potencjalnego wzorca dla skodyfikowanej normy fonetycznej pojawia si¢ tez w przypadku jezyka

niemieckiego, szczeg6lnie bogatego w stowniki wymowy. Zainicjowana pod koniec XIX wieku — co ciekawe:
we Wroctawiu — idea tzw. wymowy scenicznej zaktadata dgzenie do pewnego wyidealizowanego wzorca, ktory
moglby obowigzywaé w calej — regionalnie silnie zrdznicowanej — niemczyznie (por. Siebs 1898). Obok tego
nurtu preskryptywnego w latach 50. ubiegtego wieku w dwczesnej NRD rozwingta si¢ idea normy fonetyczne;j
obecnej realnie w mediach i uzywanej w komunikacji oficjalnej, ktora zdaje si¢, mimo wielu zastrzezen, domi-
nowac wspotczesnie (por. Krech et al. 2010).
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w latach 80. XX wieku. W przedmowie bardzo doktadnie opisana zostata podstawa materiatowa
stownika: z sze$¢dziesigciu nagran wybrano trzydziesci rozméw, z kazdej przetranskrybowano 30 mi-
nut, co stanowi 60 000 wyrazoéw tekstowych, 4% materiatu odrzucono, gdyz byty to fragmenty
niewyrazne (Madelska 2005: 8). Stownik obejmuje 8607 haset (opracowanych na podstawie 52 526
wyrazow) utozonych na podstawie frekwencji. W indeksie ortograficznym, ktory utatwia wyszukiwa-
nie, zamieszczono informacje o randze wyrazu. Stownik pokazuje procesy fonetyczno-fonologiczne
zachodzace w mowie spontanicznej, ktore znaczaco rdznig si¢ od modeli wymowy, a obejmuja: eli-
zje glosek, epentezy i zmiany jakosciowe (Madelska 2005: 18). Obecno$¢ tego typu zjawisk mozna
bedzie bada¢ na podstawie gromadzonego w PPM materialu: zarowno rozmow nieformalnych, jak
1 tekstu czytanego (por. rozdz. 7.3).

2.4.2. Dane méwione w korpusach

Wsrod korpusdow zawierajacych dane mowione wyrdznia si¢: korpusy mowy — speech corpora i kor-
pusy jezyka moéwionego — spoken corpora (Haugh, Ruhi, Schmidt, Worner 2014: 3). Pierwsze z nich
sg wykorzystywane do badania cech segmentalnych (glosek lub sylab) oraz cech suprasegmentalnych
(prozodii), wspotczesnie np. do automatycznego rozpoznawania mowy (Wagner, Bachan, Klessa,
Demenko 2015), rozpoznawania méwcy w ramach lingwistyki kryminalistycznej (Klessa, Wagner,
Oleskowicz-Popiel, Karpinski 2013) oraz syntezy mowy, czyli automatycznej zamiany tekstu pisa-
nego na mowiony (Marasek 2003; Demenko, Klessa, Szymanski, Bachan 2007).

Korpusy jezyka mowionego to utrwalone elektronicznie zbiory nagran (audio lub audio 1 wideo)
spontanicznych tekstéw i ich anotowanych transkrypcji. Dla poszczegdlnych jezykow przygotowy-
wane sg subkorpusy tekstow mowionych, ktore sg czg$cig korpuséw narodowych, referencyjnych
(np. w ramach NKJP czy BNC), oraz korpusy zawierajace tylko teksty méwione. Jeszcze innym
typem korpusow mowionych sa korpusy dialogéw (Marciniak 2010), ktére moga by¢ nagrywane au-
tomatycznie, oraz korpusy dialogéw pseudomoéwionych, np. dialogow miedzy cztowiekiem a botem
lub cztowiekiem a interfejsem (Murao, Kawaguchi, Matsubara, Yamaguchi, Inagaki 2003).

2.4.2.1. Subkorpus méwiony
w ramach Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego

Subkorpus méwiony w ramach NKJP obejmuje 30 milionow wyrazéw tekstowych, w tym: 900 000
segmentow wyrazowych mowionych medialnych (transkrypcje programéw radiowych i telewizyj-
nych), 1 900 000 — segmentéw wyrazowych mowionych konwersacyjnych (transkrypty rozmow)
oraz 27 200 000 — innych danych méwionych, ktére tworza stenogramy posiedzen Sejmu oraz sejmo-
wych komisji $ledczych (tutaj gldwnie teksty czytane). Chociaz subkorpusy mowione dla korpusow
referencyjnych innych jezykoéw zawierajg rowniez w wigkszosci dane medialne, to warto zwrocic
uwage, ze sg to teksty reprezentujace gtownie jedng odmiang jezyka mowionego, tzw. opracowang
(Kurzowa, Sliwinski 1994). Materialy zgromadzone w NKJP udostepniane sa w formie transkryptow.
Nie ma mozliwosci odstuchu nagran.
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2.4.2.2. Korpusy jezyka méwionego dla polszczyzny

Sposrdéd przygotowanych dla polszczyzny korpuséw jezyka mowionego przywotamy trzy wybrane
zasoby: wyszukiwarke Spokes Mix, Korpus Mowy Wielkopolskiej oraz Korpus Jezyka Mowionego
Mieszkancow Spisza.

Aplikacja Spokes Mix umozliwia dostep do najwigkszego obecnie zasobu danych méwionych,
ktore gromadzone sg w ramach infrastruktury CLARIN. Aplikacja pozwala na korzystanie z kilku
korpuséw mowionych dla jezyka polskiego (transkrypty, mozliwos$¢ odstuchu, metadane):

— The PELCRA Conversational Corpus zawiera 218 godzin nagran konwersacji, co stanowi 2,2 mi-
liona tokenéw w transkrypcji.
— Korpus stenogramow sejmowych (Parliamentary Proceedings) obejmujacy 12 godzin nagran

(101 000 tokenow) tekstow stanowigcych realizacje polszczyzny méwionej oficjalne;.

— Korpus 30 wywiadow (Focused Interviews) na temat wybranych emocji w odniesieniu do osobi-
stych doswiadczen rozmoéwcow (17 godzin, 200 000 tokenow).

— Zbidr (Semi-scripted Interviews) 25 wywiaddéw na tematy zycia codziennego (15 godzin, 165 000
tokenow).

— Korpus MM Wroctaw (czes$¢ sekcji Offline Corpora) — 14 rozmdw nieoficjalnych (8 godzin).

Dzigki swojej architekturze aplikacja Spokes Mix moze by¢ caty czas rozbudowywana i jest uzytecz-
ng przestrzenig do archiwizowania i udost¢pniania danych méwionych.

2.4.2.2.1. Korpus Mowy Wielkopolskiej (The Greater Poland Speech Corpus)

Projekt badawczy Korpus internetowy wspolczesnego, mowionego standardowego jezyka polskiego
i gwary na obszarze Wielkopolski byt realizowany na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w latach
2013-2017 i zostat udostepniony w Internecie (http://wa.amu.edu.pl/korpuswlkp) w formie probek
nagran. Zasob obejmuje nagrania 94 mowcow (63 kobiety i 31 mezczyzn) z terenu Wielkopolski,

ktorzy uczestniczyli w wywiadach oraz odczytywali przygotowany zestaw zdan. Nagrania zostaty
przetranskrybowane w programie Praat (Kazmierski, Zydorowicz, Kul 2019). Celem projektu byto
m.in. zebranie wspotczesnych danych mowionych z obszaru Wielkopolski, ktore poréwnano z uzy-
skanymi trzydziesci lat wczesniej wynikami z tego samego terenu (Witaszek-Samborska 1985, 1986).

2.4.2.2.2. Korpus Jezyka M6éwionego Mieszkancéw Spisza

Korpus Spiski to projekt szczegotowej dokumentacji gwary z terenu pigtnastu wsi polskiego Spisza
(2015-2019). Jak pisza tworcy korpusu: ,,Jest to praca pionierska w polskiej dialektologii; od z gora
stu lat wydaje si¢ teksty gwarowe, od potwiecza dostgpne sa nagrania”. Opisywane przedsigwzigcie
to jednak bardzo duzy zbidr tekstow w dwu powigzanych postaciach, tj. nagrania 1 transkrypcji.
Korpus Spiski wspottworzy 320 wywiadéw z 340 informatorami, 250 godzin nagran, 2 miliony seg-
mentéw. Celem badania byta dokumentacja jezyka, ktorym postuguja si¢ wspdiczesnie mieszkancy
polskiego Spisza, niezaleznie od wieku, plci czy wyksztatcenia. Zbidr pokazuje proces utraty gwary
na rzecz jezyka ogolnego (Grochola-Szczepanek, von Waldenfels, Gorski, Wozniak 2019).


http://wa.amu.edu.pl/korpuswlkp

15
2.5. Dane méwione - zbiory nagran

Dane moéwione sg cennym materiatem zrodtowym, ktore kolekcjonuja, a nastepnie z nich korzy-
staja przedstawiciele r6znych dyscyplin. Dlatego tez zbiory nagran tekstow méwionych tworzone
sg nie tylko przez jezykoznawcow (Lewandowska 2011). Archiwa tego typu nie tworzg korpuséw,
gdyz moga by¢ odstuchiwane, ale nie daja uzytkownikom mozliwos$ci przeszukiwania, poniewaz nie
istniejg w wersji elektronicznej lub nie towarzyszy im transkrypcja czy anotacja (Newman 2008).
Zagadnienie transkrypcji nagran historii méwionej postrzegane jest czasami jako problem etyczny.

Zwolennicy twierdza, ze tylko doktadny zapis pozwala na szczegdtowa i rzetelng analiz¢ nar-
racji — zarbwno w plaszczyznie faktograficznej, jak i semantycznej, a na bazie transkrypcji mozna
szybko przygotowac publikacje ksigzkowa. Przeciwnicy, stusznie, naszym zdaniem, podkreslaja, ze
transkrypcja zabija oralno$¢, nie uwzglednia wszystkich pozawerbalnych aktow ekspresji narratora,
ktore przeciez dodajg znaczenia wypowiedziom. Poza nawias stawia rowniez samego badacza, kto-
ry, jak pisatam, ma wptyw na catoksztatt opowiesci (Kurkowska-Budzan 2011: 32). Lepiej mozna
zrozumie¢ przywotane podejscie, gdy dowiadujemy si¢, ze po dokonaniu transkrypcji nagrania byty
czasami niszczone lub w ogdle ich nie archiwizowano (Filipkowski 2005: 2-3), czyli zbidr nagran
stawat si¢ wtedy rzeczywiscie zbiorem bezwarto§ciowych transkryptow.

Wspotczesnie w badaniach jezykoznawczych do transkrypcji wykorzystujemy specjalne programy
do analizy multimodalnej (Mela, Schulte 2016). Dzi¢eki nim z pewno$cig nie tracimy nic z oralno-
$ci wypowiedzi (transkrypcja nigdy nie istnieje niezaleznie od plikow dzwickowych), a zyskujemy
mozliwos¢ uwzglednienia roli réznych kodow w tworzeniu komunikatu. Zawsze jednak trzeba roz-
wazy¢, czy czasochtonna szczegdtowa transkrypcja jest potrzebna np. historykowi. Rzeczywiscie
nowe technologie utatwiajg przeszukiwanie Sciezek nagran i jesli uproszczona transkrypcja ma by¢
wykorzystywana tylko do tego celu, to w tej sytuacji nie jest niezbedna. Z pewnoscia jednak row-
niez historyk bedzie mégt skorzystac z przygotowanego przez jezykoznawce korpusu. Gdy zatem
zajmujemy si¢ zbieraniem danych moéwionych, ktére mogg by¢ badane interdyscyplinarnie, to warto
inwestowac czas w przygotowanie korpusu, a nie tylko zbioru nagran.

Jednym z wazniejszych zbiorow nagran jest Archiwum Historii Mowionej Domu Spotkan z Hi-
storia i Osrodka KARTA (https://audiohistoria.plf), ktore udostepnia 6000 wywiadéw biograficznych

w formie nagran audio lub wideo. Sa to wspomnienia dotyczace m.in. II wojny §wiatowej, okresu
stalinizmu czy PRL-u. Najstarsze nagrania pochodzg z roku 1987.
W ramach projektu Swiadkowie Historii we wroctawskim Osrodku ,,Pamie¢ i Przyszto$¢” zgro-

madzono 800 wywiaddw. Na stronie internetowej https://www.zajezdnia.org] mozna przegladaé zgro-

madzone zasoby: krotki zyciorys oraz fragmenty wywiadoéw. Cate nagrania sg udostepniane w Ar-
chiwum Historii Méwionej Osrodka. Dokumentacja kazdego nagrania przygotowywana jest zgodnie
z Instrukcja sporzadzania relacji do Archiwum Historii Mowionej Osrodka ,,Pamig¢¢ i Przyszto$¢”
oraz Instrukcja sporzadzania transkrypcji relacji do Archiwum Historii Mowionej Osrodka ,,Pamiec

i Przysztos¢” (https://www.zajezdnia.org]). Na pelna dokumentacje sklada sie: plik dzwigkowy lub

wideo, metryka relacji, zgoda na rozmowe oraz jej wykorzystanie w projektach realizowanych przez
Osrodek, fotografia portretowa $wiadka, zdjecia lub skany pamigtek lub dokumentéw oraz transkrypt
sporzadzony zgodnie z instrukcja.


https://audiohistoria.pl/
https://www.zajezdnia.org/
https://www.zajezdnia.org/
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2.6. Projektowanie korpusu méwionego

Zbieranie materiatu do korpusu mowionego poprzedzone jest zawsze koncepcja doboru danych.

Zwykle najwazniejszym wyzwaniem jest uzyskanie nagran dialogéw w sytuacjach nieoficjalnych,

ktore nie byly w zaden sposéb rezyserowane, inicjowane. Drugi zasob to dane mowione dost¢pne,

ktore juz istniejg i moga by¢ wykorzystane w korpusie. Sg to zazwyczaj nagrania dialogéw lub po-
lilogéw z programow telewizyjnych czy radiowych. Materiaty te sg zazwyczaj tatwo dostepne, wigc

z tego powodu moglyby zdominowa¢ zasob. Dlatego tez konieczne projektowanie korpusu powinno

uwzglednia¢ procentowy udziat poszczegdlnych typow tekstow moéwionych, co zapewni zrdznico-

wanie danych odpowiadajace naturalnym méwionym kontaktom jezykowym. W korpusie duniskim

(Oostdijk 2000) przyktadowo wzigto pod uwage m.in.:

— dialogi i polilogi: nieoficjalne (rozmowy face to face 1 wywiady, np. biograficzne) w sytuacji bez-
posredniego kontaktu oraz zaposredniczone, np. rozmowy telefoniczne; oficjalne, transmitowane,
mniej lub bardziej wyrezyserowane (wywiady i dyskusje) oraz nietransmitowane, nierezyserowa-
ne (dyskusje, debaty, zebrania);

— monologi: nieoficjalne, mniej lub bardziej zaplanowane, np. opisywanie obrazka; oficjalne, trans-
mitowane, nierezyserowane (spontaniczne komentarze); oficjalne, transmitowane, rezyserowane
(np. z programéw informacyjnych) oraz oficjalne, nietransmitowane, zaplanowane (wyktady, prze-
mowienia, glosne odczytywanie tekstu).

Wiedza na temat oralnosci komunikacji pisemnej sktania rowniez do kolekcjonowania typow teks-
tow, w ktorych wyraznie widoczne sg $lady mowionosci, np. internetowych gatunkow tekstow zwia-
zanych z komunikacjg synchroniczng. W korpusie referencyjnym wspotczesnego jezyka francuskiego
(Siepman 2015: 143) niejako migdzy danymi méwionymi a pisanymi umieszczono dane pseudo-
mowione (pseudo-spoken), ktore obejmujg m.in.: teksty dramatow, scenariusze filmowe, napisy do
filmow, seriali, wiadomosci tekstowe, czaty, teksty z forow dyskusyjnych.

Dopiero tak zroznicowany korpus daje mozliwos¢ pelnego ogladu danych mowionych. O ile jed-
nak skonstruowanie tak zréznicowanego korpusu nie wydaje si¢ zadaniem tatwym, o tyle mozna
planowac¢ tworzenie mniejszych zasobow (subkorpusowych), ktore pézniej moglyby sie ztozy¢ na
jeden duzy korpus gtowny, ktéry bedzie pokazywatl uzycie polszczyzny méwionej w roznych sytu-
acjach komunikacyjnych.



3. Nasz wkiad w zbieranie i badanie danych méwionych

Zbieranie 1 badanie danych stanowi gtdwna czgs$¢ zadan Pracowni Polszczyzny Mowionej. W pierw-
szej czgsci niniejszego rozdziatu zostang scharakteryzowane zrodla danych mowionych zasilajace
archiwum PPM, sposob ich gromadzenia i przechowywania, natomiast w drugiej — w syntetyczny
sposob — podjete badania, zakonczone i planowane projekty.

Cele Pracowni sg zakreslone bardzo szeroko, by nie ograniczaty do siebie dostepu osobom, ktore
sg zainteresowane tylko pewnym wybranym aspektem moéwionej odmiany jezyka. Zalezy nam na
takim gromadzeniu danych, by mogty by¢ wykorzystywane do réznych projektow — teraz i w przy-
sztosci. Nawet jesli sg na roznym stopniu opracowania, np. nagranie nie ma jeszcze cyfrowego tran-
skryptu, to dbamy o to, by byto starannie przechowywane w archiwum wraz z pelnymi metadanymi.

3.1. Gromadzenie danych méwionych

Zalezy nam bardzo na docieraniu do starych nagran powstatych w ramach dawnych projektéw na-
ukowych w roznych osrodkach uniwersyteckich. Do tej pory we wspotpracy z CLARIN-PL (Uniwer-
sytet Lodzki) udato si¢ nam zdygitalizowac i przetranskrybowa¢ wroctawski materiat pochodzacy
z projektu Polszczyzna mowiona miast realizowanego w latach 80. 1 90. XX wieku (rozdz. 2.1.1)
oraz zdygitalizowa¢ pewna cze$¢ materiatu pochodzacego z tego samego projektu, a nagranego przez
badaczy krakowskich. Krakowskie kasety przekazat Pracowni profesor Kazimierz Ozog.

Ponadto inspirowani osiggni¢ciami badan wspomnianego wyzej projektu oraz zachgceni owoc-
ng wspolpracg z CLARIN-PL (Uniwersytet £.6dzki) samodzielnie przeprowadziliSmy seri¢ nagran,
dzigki ktorym uzyskaliSmy interesujacy, kilkunastogodzinny materiat w postaci rozmow z seniorami
zamieszkujacymi Wroctaw i szeroko rozumiany region Dolnego Slaska oraz Slaska Opolskiego.

Wytwarzamy wtasne dane takze dzigki duzej grupie osdb zainteresowanych wspoétpracg z PPM.
Sa to gléwnie studenci filologii polskiej UWr, ktorych na biezaco szkolimy w ramach specjalnych
warsztatow, stopniowo wprowadzajac ich w tajniki metodologii badan moéwionej odmiany jezyka.
Studenci angazujg si¢ w prace Sekcji Polszczyzny Mowionej dziatajacej w ramach Studenckiego
Kota Naukowego Jezykoznawcoéw lub biorg udzial w prowadzonych przez nas seminariach. Uczest-
niczg wigc w naszych projektach lub samodzielnie formutuja pytania badawcze zgodnie ze swoimi
zainteresowaniami naukowymi. Jednak zawsze zach¢camy ich do takiego doboru wspotrozmowcow,
by wzbogaca¢ archiwum PPM o materiat ilustrujacy regionalne, pokoleniowe i spoteczne zrdznico-
wanie wspotczesnej polszczyzny mowione;.

Do tej pory dane Pracowni Polszczyzny Méwionej pochodza wigc z trzech roznych zrodet:

a) dygitalizacji starych nagran odzyskanych dzigki zyczliwo$ci naukowcoéw uczestniczacych w daw-
nych polskich badaniach méwionej odmiany jezyka polskiego (wroctawskie i w mniejszej ilosci

— krakowskie nagrania z projektu Polszczyzna mowiona miast);



18

b) pierwszego etapu szeroko zaplanowanego projektu Biografie jezykowe Dolnoslgzakow — pokolenie
najstarsze;
¢) indywidualnych sesji nagraniowych prowadzonych przez studentow filologii polskie;.

W nieodleglej przysztosci mamy zamiar zajac si¢ gromadzeniem nagran utrwalajacych polszczyzng
mowiong 0s0b zyjacych poza granicami kraju. Bedzie to czwarte zrédto danych mowionych, dzigki
ktéremu wzbogacg si¢ zbiory Pracowni.

3.1.1. Projekt Mowa_Wroctaw
- krétka charakterystyka odzyskanego materiatu

Na poczatku 2018 roku w Instytucie Filologii Polskiej UWr odnalezli$my materiaty z projektu Pol-
szczyzna mowiona Wroclawia, ktory byl prowadzony w latach 90. Z tamtych czaséw zachowato si¢
wiele nagran oraz transkryptow w formie maszynopiséw. Nie udato si¢ wowczas doprowadzi¢ do ich
publikacji. Czg$¢ odnalezionych materiatow byta zdekompletowana, tzn. pozostaty albo tylko kase-
ty, albo tylko transkrypty. Ostatecznie wybraliémy do zdygitalizowania i transkrypcji osiem godzin
nagran, ktore miaty petne metadane. Wroctawskie materiaty z lat 90. sg dostgpne w wyszukiwarce
danych konwersacyjnych Spokes3.

Powstaty korpus jest ciekawy 1 niejednorodny. Tworza go prywatne 1 stuzbowe rozmowy prowa-
dzone w roznych sytuacjach komunikacyjnych. Prowadzone sg przez dorostych i dzieci w bardzo
roznym wieku. Dorosli mowcy majg rézne wyksztatcenie, profesje 1 pochodzenie regionalne: sg to
osoby przybyte po wojnie do Wroctawia z réznych regionow dzisiejszej Polski, a takze np. z Wilna,
ze Lwowa czy z okolic Wotynia.

Uczestnikom projektu zalezalo przede wszystkim na nagrywaniu spontanicznych wypowiedzi
nieoficjalnych. Najpewniej z tego powodu w odnalezionych materiatach stanowia one zdecydowang
wiekszos¢. Znajduje to takze swoje odzwierciedlenie w nowo opracowanym korpusie. Wspottwo-
rz3 go gléwnie rozmowy towarzyskie o charakterze polilogéw (Rozmowa przy obiedzie, Rozmowa
dwoch matzenstw, Rozmowy u L., Aktorki, Ktopoty z mieszkaniem) oraz swobodne dialogi (Wrazenia
z Ameryki). Pewng czg$cig korpusu sg interakcje werbalne dzieci (Rozmowa chiopcow). Utrwalono
takze sposob prowadzenia rozmowy dorostych z dzie¢mi (Rozmowa z coreczkq, Rozmowa dzieci
i ich mam, Dzieci budujg statek). Warto podkresli¢, ze w czesci nagranych rozmoéw nieoficjalnych nie
bierze udziatu uczestnik projektu. Takie nagrania uznawano za najcenniejsze. Analiza metadanych
wskazuje, ze do takich naleza: Rozmowa chtopcow, Rozmowa dzieci i ich mam, Rozmowy u L., Ak-
torki, Rozmowa przy obiedzie, Dzieci budujq statek. Natomiast Wrazenia z Ameryki, Rozmowa dwoch
matzenstw, Ktopoty z mieszkaniem zostaty przeprowadzone z udzialem nagrywajacego.

Dwie rozmowy, o ktorych nie wspomniano powyzej, zblizaja si¢ w swej istocie do wywiadu
narracyjnego (Pan Jan z Wilna, Rozmowa dorostej corki*). Sa proba uzyskania pewnych informacji

3 Por. http://ppm.uni.wroc.pl/2018/11/22/badania-nad-polszczyzna-mowiona-wroclawia-lata-80-xx-wieku; por.

tez: A. Majewska-Tworek, M. Zasko-Zielinska, P. Pezik, Polszczyzna mowiona miast — kontynuacja badan z lat
80. XX wieku z wykorzystaniem narzedzi lingwistyki cyfrowej, ,,Forum Lingwistyczne” 2020, nr 7.

4 Rozmowa dorostej corki zostala ujawniona w trakcie transkrybowania okoto potowy trzydziestominutowego pliku

zatytulowanego (na wzor tytutu odpowiedniej kasety magnetofonowej) Pan Jan z Wilna. Nie ma do niej zadnych
metadanych.


http://ppm.uni.wroc.pl/badania/badania-nad-polszczyzna-mowiona-wroclawia-lata-80-xx-wieku/
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o historii zycia ludzi zaawansowanych wiekiem przez duzo mtodsze od nich osoby. Z cala pewnoscia
nie s3 to rozmowy formalne, ale r6znig si¢ w swej istocie od przywotanych wcze$niej nieformalnych
wypowiedzi o charakterze towarzyskim.

Jak juz zostato zauwazone, tworcy projektu Polszczyzna mowiona miast bardzo dbali o zréznico-
wanie sytuacyjne nagrywanych interakcji werbalnych. Znajduje to takze odzwierciedlenie w materia-
le wroctawskim. Szczgs$liwie si¢ wige sktada, ze wérdd odnalezionych i nowo opracowanych nagran
znalazly si¢ takze dwa polilogi utrwalone w sytuacji formalnej. Sa to Dyskusja naukowa 1 Zebranie
zaktadu. W Dyskusji naukowej bierze udziat siedem osob. Ich wypowiedzi to zarowno wystapienia
mowione w odmianie opracowanej (powitanie uczestnikow konferencji, przemowienie rektora), jak
i glosy cztonkow audytorium (np. nauczycieli), odpowiedzi referentdw na pytania z sali czy in-
formacje przekazywane uczestnikom konferencji przez organizatoroOw. Nagrania te pokazuja, jak
bardzo zréznicowane pod wzgledem stylistycznym moga by¢ wypowiedzi formutowane w sytuacji
oficjalnej. Bardzo ciekawa jest rowniez obserwacja wnikania elementéw dialogu do monologowych
z zatozenia wypowiedzi konferencyjnych.

Wraz z nagraniami przygotowywanymi na potrzeby projektu GeWiss (w trakcie jego realizacji
utrwalano m.in. wyglaszane na konferencjach referaty z dyskusja po ich wygtoszeniu) moga cho-
ciazby stanowi¢ element porownawczy w kolejnych badaniach z zakresu wspolczesnej polszczyzny
naukowej w odmianie méwione;j.

Na tle cato$ci nowo opracowanego wroctawskiego zbioru wyjatkowym nagraniem jest Zebranie
zaktadu (zachowalo si¢ z pelnymi metadanymi i maszynopisem starego transkryptu). Jest to roz-
mowa pigtnastu naukowcow podczas roboczego spotkania w IFP UWr tuz przed przystapieniem do
badan miejskiej polszczyzny moéwionej. W trakcie tej rozmowy formulowane sa gtéwne cele projektu
w ramach ogolnopolskiego programu wezlowego. Biorg w niej udziat naukowcy réznych pokolen:
zardwno doswiadczeni profesorowie, jak i adiunkci ostroznie formutujacy tematy swoich prac ha-
bilitacyjnych (niektore z nich zostaty pozniej faktycznie zrealizowane). Juz sam odstuch nagrania
Zebranie zaktadu przekonuje do idei utrwalania rozméw z przedstawicielami nauki cho¢by w formie
wywiadow narracyjnych. Maja one bowiem wielowymiarowa warto$¢, trudna do przecenienia nie
tylko w kontekscie badan socjolingwistycznych.

Trzeba podkresli¢, Zze przy ponownym opracowywaniu starych nagran intensywnie pracowat duzy
zespol pracownikow oraz studentdw z nastepujacych osrodkdéw naukowych: Instytutu Filologii Pol-
skiej UWr, Instytutu Filologii Germanskiej UWr, Instytutu Informacji Naukowej 1 Bibliotekoznaw-
stwa UWr, Instytutu Anglistyki UL. Ponizej zostang wymienione wszystkie osoby, ktore wziety
udzial w opisywanym projekcie.
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Inwentaryzacja kaset i transkryptow,

. Monika Zasko-Zielinska, Anna Majewska-Tworek
wstepne opracowanie metadanych

Wspotpraca z CLARIN-em Piotr Pezik
Szkolenie w transkrypcji (ELAN) Piotr Pezik, Maciej Grabski, Kamil Wabnic
Dygitalizacja nagran Piotr Malak

Poprawianie jako$ci nagran

po dygitalizacji Kamil Wabnic

Przetworzenie metadanych

dla CLARIN-u Maciej Grabski

Anotacja morfosyntaktyczna
i zindeksowanie danych Piotr Pezik, Pawet Kowalczyk
w systemie Spokes

Anotacja czasowa narzedziami

) Michat Kowalczyk
mowa.clarin.pl

MW_001: Zebranie zaktadu - Anna Majewska-Tworek (IFP UWr)
MW_002: Rozmowy z céreczka - Paulina Witkowska (IFP UWr)
MW_003: Rozmowa przy obiedzie - Marta Sleziak (IFP UWr)
MW_004: Rozmowy u L. - Aleksandra Ptochocka (IFG UWr)
MW_005: Dzieci budujg statek - Ewa Kaczmarz (IFP UWr)
MW_006: Rozmowa dzieci i ich mam - Kinga Sudot (IFP UWr)
Przetranskrybowane nagrania MW_007: Rozmowa dwoch matzenstw - Kamil Wabnic (IFP UWr)
(symbol, tytut) i autorzy transkrypcji MW_014: Dyskusja naukowa - Monika Zasko-Zielifiska (IFP UWr)
MW_015: Ktopoty z mieszkaniem - Maria Rudnicka (IFP UWr)
MW_017: Wrazenia z Ameryki - Karolina Okurowska (IFP UWr)
MW_018: Pan Jan z Wilna - Michalina Jaworska (IFP UWr)
MW_022: Aktorki - Agnieszka Skwarek (IFG UWr)

MW_050: Rozmowa chtopcéw - Natalia Smietowska (IFP UWr)
MW_057: Rozmowa dorostej cérki - Michalina Jaworska (IFP UWr)

Tabela 2. Projekt Mowa_Wroctaw (maj-czerwiec 2018)

Mowa Miast jest czescig sekeji Offline Corpora: http:/pelcra.pl/new/tools and resourced.

3.1.2. Biografie jezykowe Dolnoslgzakéw - pokolenie najstarsze

Inaczej przebiegala realizacja pierwszego etapu szeroko zakrojonego projektu Biografie jezykowe
Dolnoslgzakow — pokolenie najstarsze. Calo$¢ jest nawigzaniem do powyzej przywotanych badan
oraz ich swoista kontynuacja. Z pewnos$cig stanowi zaréwno pierwszy etap badan nad zréznicowa-
niem polszczyzny w naszym regionie, jak 1 trudng do przecenienia inspiracj¢ do formulowania ko-
lejnych projektow. Ten etap jest wazny takze z innego powodu: do jego realizacji wykorzystaliSmy
wlasne materialy organizujace 1 dokumentujace calg sesje¢ nagraniowg (por. rozdz. 6). Powstaty one
w Scistej wspotpracy z Pracownia Fonetyki UWr.

Byto to wazne przedsigwzigcie jeszcze z kilku innych powodow. Po pierwsze, CLARIN-PL wyra-
zit zainteresowanie nowymi danymi mowionymi i nasza Pracownia wiedziata, Ze zasilag one wyszuki-
warke danych konwersacyjnych Spokes. Po drugie, samodzielnie przeszkolilismy duzg grup¢ nagry-
wajacych rozmowy. Po trzecie, koordynowali$my projekt z Pracownig Fonetyki, w ktorej znalazta si¢
znaczgca cz¢s¢ transkrybentow. W ponizszej tabeli znajduja si¢ wybrane przyktady mowcow, ktorzy
wyrazili zgod¢ na udziat w sesji nagraniowej. Przedstawiamy w niej drobny fragment metadanych,


http://pelcra.pl/new/tools_and_resources
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dotyczacych miejsc urodzenia oraz zamieszkania naszych rozmowcow, a takze jezykow, z ktorymi

te osoby mialy kontakt w réznych sytuacjach, by w ten skrotowy sposéb zaprezentowac ich rézno-

rodno$¢ 1 znaczace zréznicowanie biografii jezykowych.

Mowca Miejsce urodzenia Miejsca zamieszkania ngyk'.' z "“.’ryf“' nagrywany
(sygnatura) miat w zyciu kontakt
Jezyk niemiecki (zabawy z dzie¢mi
Drohobycz - Rothenbach (Gorce), A ; .
CLR3_DS_10 Drohobycz Watbrzych, Wroctaw (1946) %aSIad.OW), angielski (szkota
Srednia)
. o e i Jezyk rosyjski, angielski (szkota,
CLR3_DS_11 Ganczary (obwod lwowski) (ﬁ;r:lzz)ary woj. szczecifiskie - Wroctaw studia), niemiecki (praca,
delegacje)
Trebki Nowe Trebki Nowe - Babimost - Wroctaw - .
CLR3 DS 12 (woj. mazowieckie) Trebki Nowe - Wroctaw Jezyk rosyjski (szkota)
. Lol I ) ) Jezyk rosyjski (szkota), kontakt
CLR3_S0O_4 Palcz (woj. wotynskie) Lisiecice (powiat gtubczycki) 2 gwara $laska
) L Chetm Lubelski, Grabie (woj. opolskie) . )
CLR3_SO_19 | Lublatyn (woj. wotynskie) (1946), Osowiec (1960) Jezyk rosyjski, polski
CLR3_S0_13 na Pomorzu (rodzice - Kresy) | Opole Je.zyk r.OSyJSkl' gwara slaska
(biernie)
CLR3_DS_1 Majdan Krzywski Majdan Krzywski - Wroctaw (2003) Jezyk rosyjski, facina (szkota)
CLR3_DS_14 | Wojboérz (Dolny élqsk) Wojbérz - Ktodzko - Wroctaw (1964) Jezyk rosyjski (szkota)
CLR3_DS_15 | Jeziory (Lubelszczyzna) Jeziory (Lubelszczyzna) - Wroctaw (1961) | Jezyk rosyjski (szkota)
CLR3_DS_7 Watbrzych Watbrzych - Wroctaw (1964) Jezyk rosyjski (szkota)
CLR3.DS.9 | Gdynia Gdynia - Brzeg - Wroctaw (2005) Jezyk rosyjski, kaszubski (szkota),
niemiecki, angielski
. . Kazachstan (zestanie), Ukraina (powrét), . ) )
CLR3_DS_8 Stanistawéw Wroctaw (1946) Jezyk rosyjski, francuski (studia)
CLR3_DS 2 tomza tomza - Wroctaw (1945) Jezyk polski, rosyjski, ukrainski
CLR3_DS_5 Szczyty (k. Wielunia) Szczyty - Wroctaw (1950) Jezyk rosyjski
CLR3_DS_6 Wroctaw Wroctaw Jezyk rosyjski

Tabela 3. Wybrane informacje na temat uczestnikéw projektu Biografie jezykowe Dolnoslqgzakéw - pokolenie

najstarsze

Zgodnie ze wskazowkami todzkiego zespotu CLARIN-PL do kolejnego etapu badan, czyli do tran-

skrybowania w programie ELAN, wybrali$my osiem godzin nagran. Zdecydowali$my si¢ na roz-

mowy najbardziej udane: najciekawsze, najlepsze pod wzgledem technicznym, a przede wszystkim

— poprowadzone zgodnie z wymogami Scenariusza rozmowy.

Przeprowadzenie sesji nagraniowych

Marta Sleziak, Monika Zasko-Zielinska, Anna Majewska-Tworek,
Natalia Smietowska, Karolina Okurowska, Michalina Jaworska

Szkolenie w transkrypcji nowej grupy
studentéw z IFG UWr

Agnieszka Molenda

Transkrybenci

Marta Sleziak, Oliwia Jaskiewicz, Rozalia Wojnarowska, Iga Zotedziowska,
Aleksandra Molenda, Sandra Kociubiriska, Karolina Okurowska, Natalia
Smietowska, Maria Rudnicka, Eliza Siudak, Michalina Jaworska, Kamil Wabnic

Opieka merytoryczna i techniczna
nad transkrybentami

Marta Sleziak, Monika Zasko-Zielinska, Anna Majewska-Tworek, Kamil Wabnic




22

Wspétpraca z CLARIN-em Piotr Pezik

Anotacja morfosyntaktyczna
i zindeksowanie danych Piotr Pezik, Pawet Kowalczyk
w systemie Spokes

Anotacja czasowa narzedziami

; Michat Kowalczyk
mowa.clarin.pl

DS_001; MM_rozm_DW-Ztotniki_K_70; 31:45; Marta Sleziak

DS_002; AD_rozm_DW-PrzedmieécieOtawskie_K_77; 59:16; Natalia Smietowska
SO_003; RD_rozm_OPO_Osowiec_M_83; 26:58; Michalina Jaworska

SO_004; HD_rozm_OGL_Lisiecice_K_82; 34:21; Michalina Jaworska

DS_005; MS+SS_rozm_DW-§rc’>dmieécie+MuchobérMa+y_M+K_67+75; 58:27;
Kamil Wabnic, Karolina Okurowska

Przetranskrybowane nagrania: DS_006; HJ_rozm_DW-Ztotniki_K_72; 30:43; Aleksandra Molenda

symbole ID (dla CLARIN-PL i PPM), DS_007; BT_rozm_DW-Kleczkéw_K_79; 32:57; Sandra Kociubirska
czas trwania rozmowy DS_008; ZM_rozm_DW-Szczepin_K_74; 28:16; Sandra Kociubinska
i autorzy transkrypcji

DS_009; WK_rozm_DW-PsiePole_K_83; 27:56; Karolina Okurowska

DS_010; MB_rozm_DW-PsiePole_M_76; 32:02; Eliza Siudak

DS_011; UK_rozm_DW-PsiePole_K_76; 25:50; Kamil Wabnic

SO_012; BH_rozm_OP_K_82; 20:25; Eliza Siudak

DS_013; MR_rozm_DW-Ztotniki_K_74; 32:20; Oliwia Jaskiewicz, Patrycja Skoczylas

DS_014; CJ_rozm_DW-Ztotniki_M_79; 28:33; Rozalia Wojnarowska,
Iga Zotedziowska

Tabela 4. Transkrypcje w projekcie Biografie jezykowe Dolnoslqzakéw - pokolenie najstarsze - szczegéty orga-
nizacyjne

Planujemy kontynuowanie naszych badan we Wroctawiu i regionie. Przy czym, jak ilustruje powyzsza
tabela, w pierwszej kolejnosci zdecydowali$my si¢ nagrywaé osoby najstarszego pokolenia. Powo-
dy sg oczywiste. Chcemy zdazy¢ utrwali¢ zardwno sposdb mowienia wspotczesnych seniorow, jak
1 wnikng¢ w niepowtarzalne oraz skomplikowane biografie jezykowe. Wspdlnym do§wiadczeniem
bohatero6w rozmow jest podrdz 1 zmiana: zmiana miejsca zamieszkania, zmiana granic, zmiana jezyka,
zmiana najblizszego srodowiska. Z wystuchanych opowiesci wytania si¢ do§wiadczenie wojny (bez-
posrednie lub z opowiesci rodzicoOw), zestanie, przesiedlenie ze Wschodu, przeprowadzki na Dolnym
Slasku i Slasku Opolskim oraz pogodne pogodzenie si¢ z losem. Ponadto — naprawde w wielu rozmo-
wach — sg wspominane wielokulturowe kontakty w obrebie miejskich podworek czy sgsiadujacych ze
sobg wiejskich gospodarstw. Sg to wspomnienia dobre. Bohaterowie naszych rozmoéw przypominali
sobie, ze jako dzieci mieli kolegow i kolezanki wérdd Ukraincow, Czechow, Zydow, Niemcodw. Mie-
li w pamigci malzenstwa polsko-ukrainskie. Powtarzaty si¢ podobne podsumowania: ,,my$my zyli
wszyscy razem” czy ,,nikomu to nie przeszkadzato”. Przeprowadzenie rozméw bylo silnym przezy-
ciem dla obu stron. Obawa czy nieche¢ tuz przed podjeciem ostatecznej zgody na nagranie przeradzata
si¢ u seniorow w wielkie zadowolenie. Wynikato ono ze szczerze uwaznego wystluchania oraz gtebo-
kiego zainteresowania moderatora rozmowy. Natomiast dla nas kazdorazowo byta to niepowtarzalna
okazja wejscia w interakcje z osobg, ktora w swoisty, niezmiernie ciekawy dla lingwisty sposob ma do
opowiedzenia fragment historii swojego dtugiego zycia. Ta niepowtarzalno$¢ wigzala si¢ wige z wiel-
ka odpowiedzialnoscig: musielismy zadawac¢ stosowane pytanie. Mialy one zainspirowa¢ mowce,
popchna¢ do budowania opowiesci. Naszym zadaniem byto szybkie zej$cie na drugi plan. ChceieliSmy
krétkimi, ale waznymi dla wspotrozmowcey pytaniami stymulowaé proces mowienia. Niektorzy od
pierwszych chwil opowiadali duzo i chetnie, inni — potrzebowali wigcej czasu i1 stymulujacych pytan,
by rozpocza¢ swobodng wypowiedz. W tym wypadku wazny byt spokoj i opanowanie prowadzacego
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rozmowg. Warto podkresli¢, ze w wielu rozmowach pojawiaja si¢ metalingwistyczne spostrzezenia
i refleksje senioréw na temat jezyka, stosunku do niego, a takze uwagi na temat zréznicowania leksy-
kalnego polszczyzny w rdznych regionach niegdy$ przez nich zamieszkiwanych.

Z jednej strony badania sg poczatkiem powrotu do badan polszczyzny méwionej najstarszych
mieszkancow Wroclawia i1 jego regionu z lat 80. XX wieku, a z drugiej — staly si¢ swoistym pilotazem
kolejnego, odmiennego od dwoch powyzszych, projektu. Zostat on przez nas zatytutowany Mowa
najstarszego pokolenia uzytkownikow polszczyzny. Badania metodami jezykoznawstwa korpusowego.
Dotyczytby on wyr6znikow mowy seniordéw starzejacych sie fizjologicznie. Bylby to projekt z zakre-
su gerontolingwistyki, a wyniki z niego pochodzace wspartyby w diagnozowaniu gerontologopedow.

3.1.3. Podsumowanie

Jak juz wspomniano wcze$niej, dzigki ogolnie sformutowanym celom koncepcja dziatania Pracowni
Polszczyzny Méowionej ma formute bardzo otwartg. Dotyczy to takze zbierania danych méwionych.
Wida¢ to choéby w przypadku studentéw, ktorzy dzieki materiatom PPM zyskali bardzo konkret-
ne narzedzie do starannego zbierania materiatu w trakcie realizacji swoich indywidualnych badan
prowadzonych na potrzeby prac licencjackich, magisterskich czy doktorskich. Oczywiscie, prace sa
bardzo zréznicowane pod wzgledem tematycznym, ale jesli sa bezposrednio zwigzane z moéwiong
odmiang jezyka, po odpowiednim przeszkoleniu ich autorzy maja mozliwo$¢ rowniez wspotuczest-
niczy¢ w usystematyzowanym archiwizowaniu sladow wspotczesnej polszczyzny mowione;.

3.2. Badanie polszczyzny méwionej
w Pracowni Polszczyzny Méwionej i Pracowni Fonetyki

Powotanie PPM wigze si¢ z wieloletnimi zainteresowaniami badawczymi oséb, ktore jg wspottworza,
a takze z potrzebg wykorzystania do§wiadczen zdobytych w trakcie pracy nad niemiecko-brytyjsko-
-polskim projektem GeWiss (badanie jezyka naukowego w jego moéwionej odmianie), indywidu-
alnym projektem NCN poswigconym kryminalistycznej analizie dokumentu (badanie komunikacji
nieoficjalnej w listach pozegnalnych oraz ich oralnosci i piSmienno$ci). Udziat w tych projektach
wigzat si¢ z poznaniem i wykorzystaniem r6znych metod wspotczesnej humanistyki cyfrowej, ktore
umozliwiajg nowoczesne i pogiebione badania nad oralno$cig prymarng i wtérng (obecng w nieofi-
cjalnych tekstach pisanych). Pominigcie narzgdzi humanistyki cyfrowej uniemozliwitoby uzyskanie
wynikow, ktore udato sie osiggna¢ we wspomnianych powyzej projektach. Natomiast do§wiadczenie
wyniesione z zupetnie innego w swym celu i charakterze, polonistyczno-dziennikarskiego projektu
Ocaleni z zatraty (2014) okazato si¢ cenne na etapie warsztatowego przygotowania do samodziel-
nego zbierania materiatu. Postuzyto poglebieniu wiedzy o specyfice biografii ludzi zamieszkujacych
region Dolnego Slaska, wyeksponowaniu znaczenia etycznej postawy badacza wobec nagrywanego,
poznaniu dziennikarskiego sposobu porzadkowania danych méwionych, jak pisze bowiem kierownik
projektu Stanistaw Beres, przygotowany materiat na podstawie wypowiedzi nagranych przyjat postaé
zblizony do biogramow. Nie jest to wigc takie opracowanie materiatu, jakie stosujemy w PPM.
Doswiadczenie pracy naukowej i dydaktycznej pozwala stwierdzi¢, ze wcigz istnieje trudnosc
w jasnym odréznieniu narzedzi, metod i teorii mozliwych do zastosowania w badaniu wypowiedzi
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pisanej od tych, ktore nalezy zastosowa¢ podczas badania wypowiedzi méwionej. Trzeba to moc-
no podkresli¢: one nie s3 tozsame ani wzajemnie wymienialne. Nagrana wypowiedz i sporzadzony
recznie jej transkrypt stanowig dwa odrgbne teksty. Analiza zapisanych transkryptow, oderwanych
od $ciezki dzwigkowej, nie przynosi bowiem ani poglebionych, ani nawet wystarczajaco doktadnych
wynikow. Wydaje si¢ tez, ze tradycyjne, r¢czne transkrybowanie nagran dziatato hamujaco na rozwoj
badan nad méwionym wariantem jezyka. Z tego tez pewnie powodu jego opis byl tradycyjnie sporza-
dzany przez opozycj¢ do pisanego (np.: staranny — niestaranny, przygotowany — nieprzygotowany).
Do dzi$ dos¢ czesto pokutuje tez stosowanie teorii i wynikow badan wariantu pisanego do opisu mo-
wionej odmiany jezyka (np. teorii sktadni Zenona Klemensiewicza do analizy i oceny poprawnos$ci
sktadni wypowiedzi mowionej).

Rozwdj narzedzi humanistyki cyfrowej nie tylko wykazat luki w badaniach, ale otworzyt nowe
mozliwosci przed badajacymi mowiony wariant jezyka. Ponizej w syntetyczny sposob zostang scha-
rakteryzowane podj¢te przez nas badania krotko przed powstaniem Pracowni oraz juz po jej powo-
taniu do zycia.

3.2.1. Nieptynnos¢ méwienia w oficjalnej odmianie polszczyzny

Celem niemiecko-brytyjsko-polskiego projektu Gesprochene Wissenschaftsprache Kontrastiv (Ba-
danie porownawcze wypowiedzi naukowych. Jezyk niemiecki w porownaniu z jezykami polskim i an-
gielskim) byt konfrontatywny opis naukowej odmiany niemieckiego jezyka mowionego w grupie jego
rodzimych i nierodzimych uzytkownikow (polskich 1 brytyjskich). Do badah wybrano dwa gatunki
tekstu: referat wraz z dyskusja po jego wygloszeniu oraz rozmowe¢ egzaminacyjng. Uwzgledniono
przy tym zarowno referaty pracownikow nauki (tzw. eksperckie), jak i referaty wygltaszane przez
studentow. Liczbe nagranych godzin w projekcie GeWiss przedstawia ponizsza tabela.

Referat Rozmowa egzaminacyjna
. . . . Razem
- nagrania w godzinach - nagrania w godzinach
10h -eksperc 10 h - niemieccy studenci
. . 5 h - niemieccy studenci Y .
Germanistyka w Niemczech Y . 10 h - zagraniczni studenci 40 h
5 h - zagraniczni studenci S
L (po niemiecku)
(po niemiecku)
Germanistyka > h - angielscy eksperci 10 h - angielscy studenci
rmanistyka 5 h - angielscy studenci sleicy 20h
w Wielkiej Brytanii S (po niemiecku)
(po niemiecku)
. 5 h - angielscy eksperci _ . .
JEry (po angielsku) P &
5 h - polscy eksperci ~ .
Germanistyka w Polsce 5 h - polscy studenci 10h pqlscy studendi 20h
S (po niemiecku)
(po niemiecku)
5 h - polscy eksperci B )
Polonistyka w Polsce 5 h - polscy studenci 10h - polscy studenci 20h
(po polsku)
(po polsku)

Tabela 5. Nagrywane wypowiedzi w projekcie GeWiss

Po zakonczeniu sesji nagraniowych, ktére odbywaly si¢ za uprzednia zgoda jej uczestnikéw (byty
to wigc nagrania jawne), zebrany materiat zostat poddany szczegotowej transkrypcji w programie
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Exmaralda (www.exmaralda.org, 5.02.2013). Ogélne zatozenia i cele projektu zostaty opisane przez
jego tworcow (m.in.: Fandrych, Tschirner, Meissner, Rahn, Slavcheva 2009; Slavcheva, Meissner

2012). Natomiast juz na etapie tworzenia korpusu poszczegodlni uczestnicy projektu przetranskry-
bowany materiat poddawali wtasnym, szczego6towym analizom zgodnie z osobistymi zainteresowa-
niami naukowymi oraz aktualnie prowadzonymi badaniami (Reershemius 2012; Rogozinska 2014;
Majewska-Tworek 2014).

Przyktadem takiej analizy jest praca Niephynnos¢ w oficjalnej odmianie polszczyzny. Propozycja
typologii (2014), ktora powstawata w trakcie tworzenia polskiej czes$ci korpusu z wykorzystaniem
nieco ponad potowy nagran polskich rozméw egzaminacyjnych. Podstawe materialowg stanowi wigc
5 godzin i 12 minut losowo wybranych wypowiedzi egzaminacyjnych polskich studentéw i ich eg-
zaminatoroOw. Analizowane transkrypty pigciogodzinnych nagran zostaty sporzadzone przez autor-
ke tej pracy. Szczegotowy opis zasad uzytego w GeWiss-ie systemu transkrypcyjnego GAT2 (Ge-
sprachanalytisches Transkriptionssystem 2) oraz jego dostosowanie przez polska grupe projektowa
do transkrypcji polskich tekstow zostato doktadnie opisane przez Lukasza Rogozinskiego i Grzego-
rza Zarzecznego (2012). Praca powstata w wyniku poglebionej refleksji nad literaturg poswigcona
nieptynnosci mowienia (gtownie w aspekcie zaburzen mowy) i psycholingwistycznym modelom
powstawania wypowiedzi ustnej. Udziat w zespolowej pracy nad tworzeniem polskiej czgsci kor-
pusu GeWiss umozliwit autorce doktadng analize realizacji wypowiedzi przez mowcoéw o wysokiej
sprawnosci jezykowej, uczestniczacych w oficjalnej sytuacji komunikacyjnej. Juz pierwszy, pobiezny
oglad krotkich probek wypowiedzi przetranskrybowanych w programie Exmaralda wykazal wielo$¢
rdéznego typu pauz, urwan i autokorekt, ktore z roznym nasileniem wystgpowaty u poszczegdlnych
mowcow. To wszystko stato sie inspiracja do sporzadzenia uporzadkowanego i wnikliwego opisu
cech nieptynnosci, ktore powstaja w trakcie spontanicznego moéwienia. Objawy nieplynnosci, ktore
wystepuja w wypowiedzi ustnej, zostaly zinterpretowane z catkowitym pomini¢ciem perspektywy
jezykoznawstwa normatywnego. Nieplynno$¢ jest tu uymowana jako konstytutywna, a wigc nieod-
taczna cecha méwionej odmiany jezyka. Przyjeto wregcz zatozenie, ze rézne objawy nieptynnosci sg
uniwersalng cecha kazdej spontanicznej wypowiedzi, takze realizowanej w sytuacji oficjalne;.

Zardéwno na gruncie polszczyzny, jak i w badaniach polikonfrontatywnych opracowana typologia
moze by¢ podstawg poréwnawczej analizy uwzgledniajacej m.in. wiek méwcy, jego kompetencje
komunikacyjna, kontekst spoteczny czy sytuacyjny jako czynniki istotnie warunkujace przebieg pro-
cesu mowienia.

3.2.2. Oralnos¢ i piSmiennos¢ w listach pozegnalnych zgromadzonych
w Polskim Korpusie Listéw Pozegnalnych

Projekt badawczy poswigcony lingwistycznym wyznacznikom autentycznosci tekstu na materiale
Polskiego Korpusu Listow Pozegnalnych prowadzony byt w Instytucie Filologii Polskiej w latach
20102012 (Zasko-Zielinska 2013). Korpus obejmuje 614 autentycznych listow pozegnalnych z lat
19992008 oraz dwa subkorpusy: listow symulowanych (79) 1 listow sfatszowanych (117). Geno-
logiczne spojrzenie na listy pozegnalne ujawnito m.in. méwiony charakter tych tekstow, co z jednej
strony moze zaskakiwac ze wzgledu na ich sposob utrwalenia, a z drugiej — nasuwa si¢ na podstawie
obserwacji pokrewienstw migdzy listami prywatnymi a rozmow3a. Jednak wydaje si¢, ze oralnos¢
listow pozegnalnych jest nieco odmienna od tej, ktora charakteryzuje listy prywatne. Dialogowos¢
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listow prywatnych realizuje si¢ bowiem na trzech poziomach: w ramach listu jednej osoby w formie
dialogu pozornego (pytania retoryczne, uwzglednianie mozliwych replik adresata), w pojedyncze;j
wymianie listow migdzy nadawcg a odbiorcg oraz w dwustronnej korespondencji. Listy pozegnalne
natomiast formalnie maja swojego adresata, ale nie zaktadaja mozliwosci odpowiedzi. Zatem teksty
te realizujg jedynie tylko pierwszy z wymienionych poziomow dialogowosci wlasciwych dla listow
prywatnych. Na podstawie obserwacji komunikacji w ramach dyskursu presuicydalnego wydaje sie,
ze nadawcy listow pozegnalnych nastawieni sg na kontakt dialogowy. Jednak czgsto zaleZy im raczej
na wypowiedzeniu si¢ przed kims czy wobec kogo$ niz na uwzglgdnieniu opinii konkretnego odbior-
cy. Stad tez wlasciwa korespondowaniu milczaca obecno$¢ odbiorcy jest komfortowa dla nadawcy,
a obok listéw o charakterze dialogowym wystepuja takze teksty monologowe. Listy pozegnalne
czesto maja zatem wielu adresatow, np. cala rodzing, pojedynczych jej cztonkdéw oraz inne osoby,
ktore maja zosta¢ powiadomione o decyzji podjetej przez nadawce. W odniesieniu do koncepcji in-
terakcji Matgorzaty Kity (2001: 171), ktéra wyrdznia w wypowiedzi poziom tresci i poziom relacji,
warto zauwazy¢, ze w listach pozegnalnych §lady relacji nadawczo-odbiorczych sg bardzo wyraziste
1 budowane sg za pomoca formut adresatywnych, afektoniméw oraz zaimkoéw dzierzawczych 1 oso-
bowych. Nieoficjalno$¢ (tylko czasami zastgpowana dystansowaniem si¢ lub uroczystym tonem)
wspoltworzona jest przez podejmowanie zyciowych tematow w listach, wyraziste warto§ciowanie
oraz typowa dla potocznej komunikacji forme narracji z uzyciem czasu przesztego.

W odniesieniu do klasyfikacji tekstow mowionych i pisanych Aleksandra Wilkonia list pozegnalny
to tekst pisany prymarnie méwiony. Oralnos¢ tego typu korespondencji wynika przede wszystkim
z sytuacyjnos$ci. Sg to teksty, ktorych czasami w ogdle nie mozna zrozumie¢ bez wiedzy o miejscu
znalezienia (tekst towarzyszy ciatu), gdyz moga by¢ pozbawione formut adresatywnych, podpisow
(50% listow), z duza frekwencja zaimkoéw w funkcji deiktyczne;.

Mowiony charakter listow pozegnalnych rzutuje tez na strukture tekstu. Widac to np. po rozmiesz-
czeniu formut adresatywnych w tekscie. Nie koncentrujg si¢ one bowiem w ramie tekstu, ale poprze-
dzaja fragmenty listu na calej przestrzeni tekstu. Ogolnie nalezy uznac, ze list pozegnalny wykazuje
cechy tekstow mowionych w odmianie nieopracowanej, co wplywa na jako$¢ ich warstwy graficzne;,
liczne autokorekty (skreslenia, nadpisania, dopiski) oraz sktadni¢ typowa dla méwionej odmiany
jezyka. Porownanie leksyki listow pozegnalnych z listami frekwencyjnymi pokazuje réwniez cha-
rakterystyczng dla polszczyzny mowionej kolejnos¢ leksemow funkcyjnych: najpierw w, potem i
(Zgotkowa 1983: 352), oraz uporzadkowanie pierwszych dziesigciu leksemoéw (Kaminska-Szmaj
1990: 158).

Zroznicowanie listow pozegnalnych pod wzgledem nasycenia oralnoscia jest bardzo istotng cecha
charakteryzujaca idiolekty autoréw listow pozegnalnych, a zalezy m.in. od wyksztalcenia czy do-
Swiadczenia komunikacyjnego, ale takze od stanu emocjonalnego nadawcy, ktory w trudnej sytuacji
psychicznej wraca do tej odmiany jezyka, ktora byta pierwsza w jego przyswajaniu jezyka.

Listy pozegnalne s3 bardzo cieckawym materiatem do badania $cierania si¢ oralnosci i piSmien-
nosci w ramach jednego gatunku (por. conversational writing), co jest interesujace wspdlczesnie
zwlaszcza w kontekscie rozwoju 1 szybkiej ewolucji gatunkow internetowych (Jonsson 2015). Nie
da si¢ jednak bada¢ tego typu tekstow bez gruntownej znajomosci odmiany mowionej jezyka w jej
najbardziej typowej, konwersacyjnej postaci.
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3.2.3. Stylizacja na odmiane méwiong jezyka

W pierwszej dekadzie lat dwutysiecznych nad obszernym materiatem relacji historycznych pracowata
grupa studentow, doktorantéw i pracownikow Uniwersytetu Wroctawskiego — pod opieka naukowa
1 redakcyjng Stanistawa Beresia. Badacz dotart do zapiskéw Jana Bilinskiego, dziennikarza z Lubi-
na, z pochodzenia lwowiaka, osiedlonego po II wojnie $wiatowej na Dolnym Slasku. Bilinski przez
36 lat notowat relacje powojennych mieszkancow regionu. Zebrat tysigce wspomnien, ktorym nadat
charakter biograméw. Autoryzowal ok. jednej trzeciej materiatu, zdazyt opracowac tylko niewielka
jego czes¢ (Beres 2014a: 18).

Na podstawie opowiesci §wiadkow 1 krewnych dziennikarza Stanistaw Bere§ odtworzyt nie tylko
zyciorys Bilinskiego, ale i specyfike jego warsztatu. Przy ogromnej ilo§ci materiatu, ktory Bilinski
spisat, ujawnia si¢ niekonsekwencja formalna — dziennikarz zastosowal r6zne osoby gramatyczne;
cze$¢ biogramodéw opracowat w 3. osobie liczby pojedynczej, a po pewnym czasie, wrociwszy do
tekstow, zredagowat je raz jeszcze w 1. osobie (Bere$ 2014a: 36). Metodycznie i konsekwentnie pod-
chodzit jednak do spisywanych tresci — kazda relacja ma nie wiecej niz 1,5 strony maszynopisu. Jak
moéwig $wiadkowie jego pracy, dziennikarz najpierw zapisywat wszystko w notesie, nastgpnie prze-
nosit informacje na karty katalogowe. Nie wiadomo natomiast, kiedy na podstawie swych zapiskow
tworzyl biogramy: ,,Wiele wskazuje na to, ze w trakcie wywiadu postugiwat si¢ rodzajem ankiety,
bo wigkszos¢ relacji zbudowana jest wedtug tej samej, dos¢ schematycznej niestety zasady” (Beres$
2014a: 36). Brakow informacyjnych, ktére ujawniaja si¢ w zapisanych wypowiedziach rozméwcow
Bilinskiego, nie da si¢ juz wypetnic®.

Nad relacjami — spisanymi na maszynie, w stanie surowym i potsurowym — grupa mtodych adep-
tow filologii 1 dziennikarstwa pracowala przez kilka lat, starajac si¢ nada¢ czesto skrotowym 1 hasto-
wym opisom cechy relacji, z ktorej przyszty czytelnik moéglby dowiedzie¢ si¢ czego$ o realiach zycia
przesiedlencow na tzw. Ziemie Odzyskane. Dwa tomy opracowanych biogramow, zatytutowanych
Ocaleni z zatraty, ukazaly si¢ w 2014 roku pod auspicjami Instytutu Pamigci Narodowej. Zgroma-
dzony materiat nastreczat niematych trudnosci osobom, ktére nad nim pracowaty. Lapidarnie ujat to
redaktor:

Latwiej napisa¢ wlasny tekst, niz opracowac cudzg relacje ustng. Zwtlaszcza osoby prostej, niewyksztatco-
nej. Nie przypadkiem Jan Bilinski (...) zrezygnowat w ogole z indywidualizacji jezykowej i ,,wyprasowat”
wszystkie relacje do jednego standardu konstrukcyjno-stylistycznego (Beres 2014b: 9).

Zadanie, ktore przed przystapieniem do pracy postawili sobie uczestnicy projektu, byto nastepujace:
na kanwie surowych i zwieztych relacji spisanych przez Bilinskiego stworzy¢ teksty, ktore — wierne
oryginalowi, a jednocze$nie unarracyjnione — oddatyby specyfike opowiesci i mowionej biografii
tych, ktorzy podzielili si¢ z dziennikarzem informacjami o sobie. Innymi stowy, kazdy, kto zetknat si¢
z materiatem, taczyt zasygnalizowane w tekscie wyjsciowym fakty, zaglebiat si¢ w tok przyczynowo-
-skutkowy, by z jak najwiekszym prawdopodobienstwem odtworzy¢ opowies¢, ktorg kilkadziesiat lat

»~Punktem ciezkosci catosci kronikarskiego przedsiewzigcia Bilinskiego byt problem zsyiki i okresu jej trwania
(...), a nastepnie powrotu do Polski i sytuacji w miejscu osiedlenia. (...) Skutkiem tej selekcyjnej »polityki«
dokumentacyjnej sg przykre braki w informacjach: §wiadkowie nie podaja, skad pochodza, nie wiedza, gdzie
przebywali latami na zsylce (...), nie pami¢tajg imion i zawodéw wiasnych rodzicow (co jest elementarne
dla zrozumienia powodow zsyiki), nie rekonstruuja skomplikowanych powrotéw z zestania do kraju” (Bere$
2014a: 37).
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weczesniej dana osoba mogta si¢ podzieli¢ z Bilinskim. Uprawdopodabnianiu 1 uspdjnianiu zapiskow
miata tez stuzy¢ subtelna stylizacja na jezyk méwiony. Dzigki temu zabiegowi cho¢ w niewielkiej
cze$ci mozna bylo wykroczy¢ poza sztywne ramy kartoteki i nada¢ relacjom cechy zblizajace je do
Zywej opowiesci.

Opracowywanie materialu rozpoczynato si¢ wigc od zweryfikowania pojawiajacych si¢ w rela-
cjach szczegdotow onomastycznych. Nastepnie niematym wyzwaniem byto przeformutowanie orygi-
nalnej tresci w spdjna narracj¢ o indywidualnych przezyciach. Miato temu stuzy¢: Iaczenie krétkich,
hastowych wypowiedzen w dtugie zdania (najczesciej parataktyczne), dodawanie sformutowan mo-
gacych okresli¢ stosunek emocjonalny méwiacego do opisywanych zdarzen (np. na domiar ztego;
przyznaje ze smutkiem), uzycie okreslen zapowiadajacych histori¢ lub zdarzenie (np. pewnego dnia;
Oto najbardziej Zywy obraz w mojej pamieci: jest 17 wrzesnia 1939 r., w grupie gimnazjalistow ubra-
nych w mundurki przysposobienia wojskowego maszeruje do Lwowa [t. 1: 278]), wkomponowanie
fragmentow wprowadzajacych badz wienczacych oryginalne sformutowania w formie wyliczen (np.
Chciatbym, aby nazwiska osob, z ktorymi zetkngtem si¢ w tagrach, nie popadty w zapomnienie, dlate-
go wymienie te, ktore sam pamigtam [t. 1: s. 237]; Ciggle zmiany, niepewnosc i ,,odwiedziny " roznych
wojsk — tak sie przedstawia krotka historia okupacji mojej maltej, rodzinnej miejscowosci [t. 1: 283]).

Tok 1 subtelng dynamike naturalnej wypowiedzi mialy oddawac krotkie zdania, czgsto dopowiada-
jace co$ do podanych juz informacji (np. Ale nasi najblizsi sqsiedzi to sq Polacy. Zyje sie z nimi dobrze
[t. 1: s. 285]); wielokropki, wskazujace na zamyslenie podczas mowienia (np. Nie pamietam doktadnie,
co spowodowalo, ze znalaztam sie w tagrze, ale to byt jakis drobiazg... [t. 1: 237]); czy inwersja —
z charakterystycznym podawaniem na koficu intensywnosci cechy (np. Baf sig jej okropnie [t. 1: 237];
Do szkoly chodzitam krotko [t. 1: 214]; skroty myslowe (np. moj matzonek zmart na ptuca [t. 1: 233]).

Praca nad nietatwym do opracowania materiatem wymagala zatem nie tylko zaangazowania hi-
storycznego, aby rzetelnie oddac realia okupacyjne i powojenne, ale réwniez wyczucia jezykowego,
ktore pozwolito na nadanie krotkim (i czgsto niespdjnym) fragmentom cech opowiesci, indywidual-
nej narracji, zwierzen autobiograficznych. Osoby opracowujace material musiaty wiec wykazaé si¢
przypisywanym wspotczesnym prozaikom dobrym stuchem jezykowym (Skudrzykowa 1994: 76),
jak rowniez dyscypling warsztatowa, ktora polegata na uatrakcyjnieniu tekstu przy jednoczesnym
oddaniu charakteru oryginatu — ascetycznej stylistyki, jaka wyrozniaty si¢ notatki lubinskiego dzien-
nikarza Jana Bilinskiego.

Wszystkie zabiegi przywolane w odniesieniu do tomow Ocaleni z zatraty wpisuja si¢ w strategie
stylizacji tekstu pisanego na odmiang méwiong jezyka. Proba oddania w teks$cie pisanym cech spon-
tanicznej wypowiedzi wykorzystywana jest w wielu kontekstach. W utworach literackich (przede
wszystkim w prozie) wlaczone do narracji zjawiska parajezykowe, kolokwializmy czy cechy gwa-
rowe ujawniajg sytuacj¢ komunikacyjna, elementy $wiata przedstawionego czy (uzywajac terminu
Borisa Eichenbauma) tworzg iluzj¢ jezyka mowionego (Nowakowska 1978: 251-159). Podobnie jest
w przypadku niektorych gatunkow dziennikarskich. Szczegdlnie reportazu, ktoérego cecha dystynk-
tywna jest dokumentarno$¢, a autentyzm jezyka stawia si¢ obok autentyzmu wydarzen, postaci i na-
stepstwa zdarzen (Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman 2006: 68). Oddanie maksimum cech
jezyka méwionego, przede wszystkim w stownictwie, morfologii czy sktadni, mozna zaobserwowac
w opisywanych przez reportazystow tematach trudnych i srodowiskowych.

Wiele zalezy od funkcji, ktorg w danym tekscie ma peti¢ stylizacja jezykowa (Zdunkiewicz-
-Jedynak 2008: 180—-189; Gtlowinski 2002: 538), jednak kluczowa rol¢ odgrywa tu autor. To on
decyduje o doborze $rodkow, a w przypadku spisywania relacji czy wywiadu (dziennikarskiego) —
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o wierno$ci materiatowi. W jednej z rozmow nagranych dla Pracowni Polszczyzny Mowione;j tajni-
kami swojego warsztatu pisarskiego podzielita si¢ Violetta Nowakowska, autorka wielu wywiadow,
relacji, wspomnien®:

VN: — Obiecatam sobie wielokrotnie, ze nie bed¢ spisywala tekstu sauzé, ze bede wybierata tylko fragmenty
cickawsze. Potem jednak te teksty spisuje, bo przekonuje sig, ze niektdre rzeczy by mi umknetly. Najlepiej
swobodnie i naturalnie rozmawia¢, nastepnie wroci¢ do domu i spisa¢ gtdéwne watki. Potem ewentualnie
spisywac¢ cata rozmowe, ale pracowac juz tylko na wybranych fragmentach.

MZZ: — Rozmawiajac, stuchamy siebie nawzajem, skupiamy si¢ na sobie. Jednoczesnie jeste§my rozpro-
szeni. A kiedy zaczynamy to wszystko spisywac, to tak zanurzamy si¢ w dang osobe, ze jesteSmy w stanie
lepiej ja zrozumiec. Z catosci bierze si¢ nasycenie dzwigkami, rozmowa, atmosfera. Tego nie da si¢ stresci¢
na kartce, ale jest nam potrzebne do pracy.

Przyktad pracy nad tomem Ocaleni z zatraty zwraca uwage na dwie wazne kwestie. Po pierwsze,
na to, jak duze znaczenie w oddaniu atmosfery wywiadu ma wspotuczestniczenie w rozmowie badz
kontakt z nagranym materiatem. Dzigki temu mozliwe jest zanurzenie si¢ w sytuacj¢ komunikacyjna,
specyfike wywiadu i1 spotkania. Kontakt wytacznie z zapiskami, w dodatku lapidarnymi, wiedzie nas
raczej w kierunku warsztatu literackiego badz dziennikarskiego i sprawdzenia swoich umiejetnosci
stylistycznych. Po drugie, doswiadczenie ptynace z opracowywania materiatu sprzed dziesiecioleci
pokazuje, jak istotne sg wystandaryzowane opisy sytuacji, uczestnikéw rozmowy, miejsca. Stowem:
metadane. Bez tych narzedzi opisu, utrwalajacych szczegoty spotkania i relacji, pelne odtworzenie
sytuacji wywiadu moze okazac¢ si¢ — po wielu latach — niemozliwe.

3.2.4. Krajobraz jezykowy

Tak zwany krajobraz jezykowy — okreslany tez czesto angielskim terminem ,,linguistic landscape”
— stat sie, zwlaszcza w ostatnim dwudziestoleciu, chetnie podejmowanym tematem nie tylko wsrod
politologdw, etnologdw, socjologdw, semiotykoéw czy specjalistow od komunikacji, lecz takze przez
lingwistow. Coraz wigcej uwagi poswiecajg mu takze polscy jezykoznawcy (por. np.: Goral 2011;
Pawlowski 2019a, 2019b)’, cho¢ wcigz jeszcze trudno mowi¢ o pewnym usystematyzowaniu zarOw-
no w odniesieniu do merytorycznego, jak i metodologicznego aspektu prowadzonych analiz. Cho¢
za oczywiste nalezy przyjac, ze krajobraz jezykowy to fenomen obejmujacy jezyk i przestrzen, to
miedzy tymi dwoma desygnatami mogg uruchamiac¢ si¢ réznokierunkowe relacje, stanowigce obszar
zainteresowania rozmaitych subdyscyplin jezykoznawstwa oraz nauk mu pokrewnych. Owa niesta-
bilnos¢ potencjalnego obiektu analiz 1 wielo$¢ metodologicznych zatozen ksztaltujg aktualng spe-
cyfike tego, co zwyklo si¢ nazywaé stanem badan. Na pytanie, czym jest krajobraz jezykowy, znaj-
dujemy bowiem w literaturze przedmiotu rézne odpowiedzi. Za prekursoréw w definiowaniu tego
fenomenu uchodzg zazwyczaj Rodrigue Landry i Richard Bourhis, ktérzy w swoim artykule z 1997
roku Linguistic Landscape and Ethnolinguistic Vitality. An Empirical Study przypisuja szczegdlng
role procesom percepcji wzrokowej jezykdéw obecnych w postaci publicznie dostepnych manifestacji

6 Z wroctawskg pisarka Violetta Nowakowska rozmawiata Monika Zagko-Zielifiska (12.07.2019, nagranie w ar-

chiwum PPM).

7 Co ciekawe, autorzy ci postuguja si¢ terminem ,,pejzaz jezykowy” i odnosza go do istotnie réznych desygnatow.
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na okreslonym obszarze i wynikajacym z nich mechanizmom warto§ciowania i hierarchizowania
tychze jezykow. Wszystkie te czastkowe zatozenia w kolejnych latach podlegaly — i wcigz podle-
gaja — interpretacjom i dyskusjom®, w ktorych wyniku przede wszystkim zawgzano (czgsciej) lub
poszerzano (rzadziej) zakres ich stosowania. | tak na przyktad ograniczanie badan do pojedynczych
jezykoéw przesuwa ich istote na fenomeny strukturalno-jezykowe. Ten sam skutek wywoluje ewen-
tualne ograniczenie refleksji nad statusem obecnych w danych przestrzeniach jezykow. Nierzadko
ograniczana w poszczegolnych analizach bywa sama przestrzen badawcza (na przyktad do niewiel-
kich pomieszczen, klas szkolnych, sklepow itp.), co wymusza weryfikowanie zatozenia publicznej
dostepnosci takich przestrzeni i obecnych w niej tekstow. I wreszcie najczesciej pojawiajaca si¢ mo-
dyfikacja dotyczy kanaléw percepcji manifestacji jezykowych. Cho¢ Landry i Bourhis proponowali
zajmowanie si¢ percepcja tylko tego, co widzialne (por. 1997: 23), fatwo mozna wyobrazi¢ sobie
rozszerzenie zatozenia badawczego o publicznie dostepne teksty mowione i ich percepcje audytywna®
(por. np. Scarvaglieri et al. 2013).

Sprecyzowanie krajobrazu jezykowego jako obiektu zainteresowania geolingwistycznego'® pro-
wadzace do tego, by moc w sposdb metodologicznie spdjny przedstawi¢ szeroko rozumiang obecnos¢
jezykow tacznie z podstawg ich funkcjonowania i co za tym idzie, ksztaltowania si¢ relacji migdzy
nimi w odniesieniu do konkretnego regionu — czyli Slaska, stato si¢ celem dociekan prowadzonych
przez Artura Tworka. Autor przedstawit je m.in. w artykule Krajobraz jezykowy wspélczesnego Slgska
— uwagi wstepne (2019), ktéry stanowi z jednej strony swoiste dopetnienie §laskoznawczych badan
prowadzonych w Instytucie Filologii Germanskiej Uniwersytetu Wroclawskiego przede wszystkim
z perspektywy literaturoznawczej i kulturoznawczej' oraz z drugiej strony — pewien punkt wyjscia
do bardziej kompleksowych i systematycznych analiz naukowych, majacych na celu szczegotowe
przedstawienie wspolczesnej sytuacji jezykowej tego regionu.

W nadmienionym artykule (Tworek 2019) podjeto probe sformutowania metodologicznych zasad
badania krajobrazu jezykowego, w ktorej ramach dokonano sprecyzowania obszaru badawczego
oraz ustalono roboczg typologi¢ czynnikéw determinujacych 6w obszar. Punktem wyjscia jest wiec
zalozenie, ze badanie krajobrazu jezykowego finalnie ma na celu opisanie konkretnego krajobrazu'?
1 ewentualne analizy strukturalno-jezykowe sg temu zadaniu funkcjonalnie podporzadkowane, co nie

Wsrdd badaczy wypowiadajacych si¢ w tych kwestiach warto wymieni¢ choéby Gortera (2006, 2019), Shoha-
my et al. (2009), Bloomaerta (2013), Wardhaugha et al. (2015).

Nie nalezy w tym miejscu ignorowac percepcji tastatorycznej. Coraz czgsciej spotka¢ bowiem mozna zwlaszcza
w miejskiej przestrzeni publicznej makiety najwazniejszych budynkdéw miast wraz z odpowiednio wypuklymi
tekstami stricte jezykowymi, umozliwiajagce osobom niewidzagcym — zardéwno miejscowym, jak 1 turystom —
poznanie ich ksztattu i pozyskanie informacji o nich.

10 Mimo ze geolingwistyka bywa w literaturze przedmiotu traktowana jako tozsama z dialektologig, to jednak

w niniejszych rozwazaniach przyjmujemy, ze o ile dialektologia zajmuje si¢ wariantami j¢zyka z punktu wi-
dzenia ich terytorialnego usytuowania, o tyle geolingwistyka — nie rezygnujac z perspektywy dialektologicznej
—zajmuje si¢ dodatkowo okreslonym terytorium z punktu widzenia funkcjonujacych na nim jezykow (por. m.in.
Goebl 1993; Finke, Kitabayashi 2015).

Warto wymieni¢ w tym miejscu choéby seri¢ wydawnicza Slaska Republika Uczonych. Schlesische Gelehr-
tenrepublik. Slezska védeckd obec oraz dwujezyczng monografi¢ zbiorowa Mein Schlesien — meine Schlesier:
Zugdinge und Sichtweisen. Moj Slgsk —moi Slgzacy: Eksploracje i obserwacje (2011-2014) pod redakcja Marka
Hatuba i Matthiasa Webera.

Przypisanie prymarnej roli analizom je¢zyka, a nie krajobrazu, ma miejsce w wielu szczegotowych projektach,
dla ktoérych ukuto wygodny zbiorczy termin w jezyku niemieckim — ,,Raumlinguistik” oraz angielskim — ,,Lan-
guage and Space” (por. np. Auer, Schmidt 2010).

1
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oznacza ich wykluczenia. Kryteria opisywania owego krajobrazu wyznaczaja bowiem funkcjonujace
w nim jezyki, a precyzujac: okreslone czynniki je charakteryzujace. Prymarnie chodzi wiec o tak
zwane czynniki pozajezykowe, do ktorych naleza m.in.:

— miejsce i forma obecnosci jezyka/jezykdéw w badanym krajobrazie;

— czgstotliwos$¢ 1 konsytuacyjnosé ich uzycia;

— prawny, polityczny, spoteczny itp. status tych jezykow.

Sekundarnie za$ — takze o czynniki wewnatrzjezykowe, czyli strukturalne (np. fonetyczne, morfo-
logiczne, sktadniowe, leksykalne) cechy jezyka/jezykow, charakterystyczne dla danego krajobrazu.
Ekskluzywna obecno$¢ takich cech pozwala wyodrebni¢ rozmaite regionalne (np. dialekty, regiolek-
ty) warianty okre$lonego jezyka standardowego przypisane wtasnie do analizowanego krajobrazu.

Terminu ,,krajobraz” uzywamy tu rzecz jasna jako rodzaju semantycznej etykiety odnoszacej si¢
do obszaru o dowolnej wielkos$ci (od kontynentow, panstw, regiondéw po miasta lub ich czesci), na
ktorym obecne sg materialnie zamanifestowane teksty sporzadzone za pomoca jezyka. Przyjmujemy
jednak, ze krajobraz jezykowy jest obszarem nalezacym do tzw. przestrzeni publicznej (por. Tworek
2019: 346). Z punktu widzenia krajobrazu jezykowego najistotniejsza cecha przestrzeni publicznej
jest jej dostepno$c™. Przestrzenie okreslane jako otwarte pozostaja dostepne dla kazdego, przestrze-
nie zamknigte ograniczajg natomiast na rézne sposoby i z r6zng intensywnoscia dostep do nich. Kre-
atywne ksztaltowanie krajobrazu jezykowego jest tatwiejsze i skuteczniejsze w przypadku przestrzeni
otwartych. Sg nimi drogi publiczne, ulice i place miast, dworce i lotniska, rozmaite budynki uzytecz-
nosci publicznej itp., ktore z reguty nie wykluczaja dostgpu Zadnych skonkretyzowanych grup ludzi,
rozumianych jako nadawcy i odbiorcy tekstow jezykowych. Formalne lub nieformalne ograniczenia
pojawiaja si¢ natomiast w przestrzeniach zamknigtych (miejsca kultu religijnego, rozmaite miejsca
pracy, obiekty wojskowe, szkoty, szpitale, prywatne posesje i mieszkania) i przewaznie dotycza one
przerdznie definiowanych mniejszych lub wigkszych grup oséb nieuprawnionych. Jak dtugo jednak
w takich przestrzeniach pozostajg uzytkownicy jezyka, tworza oni swoiste mikrokrajobrazy jezy-
kowe, ktore — przez swoja publiczng niedostgpnos¢ — w znikomy tylko sposob przyczyniaja si¢ do
ksztatltowania krajobrazu wigkszej, publicznie dostepnej przestrzeni jezykowej, np. miasta.

Na dowolnie umiejscowiony krajobraz jezykowy sktadaja si¢ wreszcie wszystkie — czyli dwie™ —
materialne manifestacje jezyka: graficzna i dzwigkowa (por. Tworek 2019: 347). Obie bowiem pod
postacia tekstow pisanych 1 mowionych ksztattujg krajobraz jezykowy w sposob w petni komple-
mentarny, wykorzystujac z jednej strony mozliwosci kreacyjne nadawcy, z drugiej za§ — mozliwos$ci
percepcyjne odbiorcow. Obie te formy materialnej obecnosci jezyka/jezykow w konkretnej prze-
strzeni konstytuuja wraz z innymi manifestujagcymi publicznie okres§lone tresci znakami — np. natu-
ralnymi (rzeki, gory, rosliny) lub materialnymi (wszelkie wytwory czlowieka) — szerzej rozumiany
krajobraz semiotyczny danego miejsca. Szczegdlnie bogaty jest on w przypadku miast', w ktorych

13 Cho¢ owa dostepnos$¢ pozostaje z wielu wzgledow kategorig wielce nieostra.

4 Przywotane w przypisie 3 mozliwoS$ci tastatorycznego percypowania niektorych tekstow pisanych pozostaja
(podobnie jak wizualne kompleksy znakow nalezacych do tzw. jezyka migowego/miganego) z systemowego
punktu widzenia niepelna kompensacja dzwigkowej (prymarnej) badz graficznej (sekundarnej) kompleksowe;j
manifestacji konstytutywnych struktur jezyka jako systemu abstrakcyjnych znakéw shuzacych do przekazywa-
nia informacji.

15 Nic dziwnego, ze wladnie miasta stanowig szczegdlnie czesty obiekt analiz krajobrazu jezykowego. Warto tu

wymieni¢ cho¢by prace Backhausa (2006) o Tokio, Papen (2012) o Berlinie czy Grbavac (2013) o Mostarze.
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teksty jezykowe niejako dopetniajg skomplikowany (bo czgsto niejednoznaczny tresciowo) przekaz
za pomocg mniej lub bardziej zuzualizowanych kodow niewerbalnych. Swoiste dodatkowe funkcje
informacyjne w przestrzeni publicznej petnia przeciez na przyklad ulice, place, parki, rzeki z mosta-
mi, budynki z ich cechami architektonicznymi, cmentarze czy tzw. mata architektura. Jezyk w po-
staci tekstow — szczegolnie pisanych — tworzy z nimi sie¢ kompleksowej ikonosfery ksztattujacej
przestrzeh publiczng miasta, nierzadko tez w wymiarze symbolicznym™®, wykorzystujgc mozliwo$ci
nadania zapisowi szczeg6lnej formy graficznej. Za ilustracje rozszerzenia tresci tekstu jezykowego
przez wykorzystanie symboliki wynikajacej z jego formy graficznej moze postuzy¢ przyktad z cen-
trum dolnoslaskich Zigbic, gdzie prawdopodobnie wlasciciel sklepu spozywczego uzyt fraktury we
wspotczesnym zapisie na jego frontonie Super Sam (por. fot. 1). Czy chciat przez to — wykorzystujac
istniejace jego zdaniem skojarzenia z frakturg u potencjalnych odbiorcéw tego tekstu — dodatkowo
wskaza¢ np. na dlugg tradycje swojego sklepu albo na niemiecka histori¢ miasta, a moze na ciaglosc
funkcji tego budynku, tego nie wiemy, a kazdy z odbiorcéw moze t¢ symbolike odczyta¢ na swoj
indywidualny sposob. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze wykorzystywanie graficznych znakow
w postaci liter’” w przestrzeni publicznej, tworzacej krajobraz jezykowy, bywa wrgcz manifestacja
polityczng. Role we wzmacnianiu tozsamosci narodowej przypisywano historycznie m.in. stowackiej
literze <g>. Charakter tozsamos$ciowy nadaja Kurdowie literze <w> obecnej w kurdyjskim wariancie
alfabetu tacinskiego i jednoczesnie nieobecnej w tureckiej. Ten sam mechanizm (obecnos¢ litery
w ukrainskiej wersji cyrylicy i nieobecno$¢ w rosyjskiej) jest wykorzystywany przez wydawcow
Iwowskiego czasopisma ,,I”, ktore zwlaszcza na poczatku lat 90. XX wieku bylo tytutem silnie pro-
pagujacym proukrainskie tresci niepodlegtosciowe. Szczegdlnym polem tego typu napie¢ sa wciaz
relacje chorwacko-serbskie manifestowane odpowiednim uzywaniem alfabetu tacinskiego badz cyry-
licy. Gdy w 2014 roku tragiczna pow6dz dotkneta m.in. chorwacka Slawonig 1 okrutnie do§wiadczone
losami wojny w koncu XX wieku miasto Vukovar, w wielu miejscach w publicznej przestrzeni calej
Chorwacji pojawiat si¢ napis, ostrzegajacy przed probami serbskiej ingerencji w sprawy Vukovaru:
Vukovar nikad nece biti Byxosap.

Przyjmujemy wigc, ze krajobraz jezykowy tworzy kazda manifestacja jezyka lub jezykoéw dostep-
na w przestrzeni publicznej na okre§lonym obszarze, wspottworzaca w ten sposob realny ksztatt je-
zykowych relacji komunikacyjnych na nim panujacych. Uszczegdtowienie metody badawczej w od-
niesieniu do konkretnego obszaru prowadzi do wyodrebnienia trzech aspektow determinujacych
faktyczny obraz krajobrazu jezykowego: politycznego, personalnego i materialnego (por. Tworek
2019: 348-350). Aspekt polityczny zwigzany jest bezposrednio z przynalezno$cia administracyjng
danego obszaru lub miejsca do prawnie okres$lonej jednostki terytorialnej wyzszego rzedu, ktora
zazwyczaj jest panstwo lub jaka$ jego czes$¢. Na poziomie panstwowym ustala si¢ bowiem status
danego jezyka jako urzedowego lub wspoturzedowego (jesli taki status nadany jest wigcej niz jed-
nemu jezykowi). Z prawnego punktu widzenia urzedowy status jezyka/jezykow potwierdzony jest
zazwyczaj w konstytucji danego panstwa'®, a niekiedy takze szczegdtowo doprecyzowany w tak

16 Wiecej na ten temat w odniesieniu do Wroctawia por. m.in. Grebowiec (2008).

17 Z punktu widzenia strukturalno-jezykowego stuzacych do budowania grafemow jako jednostek pisma w syste-

mach alfabetycznych, pozostajacych w niesymetrycznych relacjach do fonemow jako jednostek podsystemow
fonologicznych jezyka.
18 Jak skomplikowane mogg by¢ ustalenia dotyczace jezykow na poziomie zapisdw konstytucyjnych, Swiadczy
przyktad Republiki Motdawii. Uchwalona w 1994 roku konstytucja tego panstwa odnosi si¢ do Deklaracji Nie-
podlegtosci z roku 1991, w ktorej zapisano (na podstawie ustawy z roku 1989), ze jezykiem panstwowym w Mot-
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zwanych ustawach jezykowych'®. Dokumenty te stanowig prawng podstawe oficjalnie prowadzone;j
panstwowej polityki jezykowej?? i regulujg takze funkcjonowanie jezykdéw mniejszosciowych?! oraz
obcych (np. w ramach edukacji szkolnej czy uniwersyteckiej) na danym obszarze. Aspekt polityczny
wywiera wigc — co oczywiste — wplyw na to, jakie jezyki sa obecne w danym krajobrazie jezyko-
wym 1 w jakich hierarchicznych relacjach pozostajg one w stosunku do siebie. Aspekt polityczny
determinuje zatem kreowanie tekstow w danych jezykach na danym obszarze, i to zardwno tekstow
pisanych (w wigkszym stopniu), jak 1 tekstow mowionych (w mniejszym stopniu). Nie ulega jednak
watpliwosci, ze petnie obrazu jezykowego tworza nie tylko teksty powstale w zgodzie z istniejacymi
regulacjami prawnymi, ale i takie, ktore powstaty wbrew nim badz nie zwazajac na nie. Ogranicze-
nia polityczne nie zamykaja przeciez przestrzeni lokalnych przed innymi j¢zykami funkcjonujagcymi
w nich bez statusu urzedowosci. Faktyczne uzycie jezyka/jezykow, tworzace okreslony krajobraz
jezykowy, determinowane jest wigc roéwniez przez czynnik personalny. Owo uzycie nalezy w tym
wypadku rozumie¢ jako aktywne produkowanie 1 §wiadome badz nie percypowanie tekstow pisanych
1 mowionych w przestrzeniach publicznych danego obszaru. Mimo istniejacych prob weiaz trudne
pozostaje opisanie tego fenomenu za pomocg wiarygodnych i relewantnych danych ilosciowych.
Przedmiotem zainteresowania analiz krajobrazu jezykowego sa wigc mozliwie zobiektywizowane
interpretacje jakosciowe, w ktoérych ramach stawiane sg konkretne pytania, m.in.:

— Jakimi jezykami postuguja si¢ w komunikacji wewnatrz danego obszaru jego mieszkancy?

— Czy kazdy tym samym?

— Czy kazdy tylko jednym, czy kilkoma?

— Jesli wigcej niz jednym, to jaki jest tego powod?

— Jakie jezyki obce preferowane s3 w zinstytucjonalizowanych formach edukacji?

— Jakie jezyki obce (i dlaczego) sa natomiast obecne w publicznej przestrzeni danego obszaru?

W przypadku gdy analizowany jest krajobraz jezykowy jakiego$ regionu lub silnego osrodka miej-
skiego, szczegolnie interesujace jest zbadanie, czy dominujacy jezyk urzedowy badz jezyk(i) mniej-
szo$ci odpowiada skodyfikowanym standardom jezyka ponadregionalnego, czy moze tworzy swoje
wlasne arealne warianty, np. w postaci dialektow lub regiolektow. Materiatem badawczym weryfiku-
jacym tak postawione hipotezy sg w pierwszej kolejnosci teksty mowione zebrane 1 przeanalizowane
zgodnie z konkretnymi metodologicznymi zatozeniami, o ktorych mowa w kolejnych rozdziatach
tej publikacji. I wreszcie aspekt materialny, ktory jako jedyny z trzech wymienionych nie odnosi
si¢ bezposrednio do aktywnego uzytkownika j¢zyka, ksztattuje jednak pewien rodzaj kolektywnej

dawii jest rumunski, ktoremu przywraca si¢ zapis alfabetem tacinskim. W artykule 13 konstytucji méwi si¢ jed-
nak o jezyku motdawskim jako panstwowym, ponownie podkreslajac jego tacinski zapis. Dodatkowo jest w tym
artykule zapis o przyznaniu przez panstwo prawa do ochrony, rozwoju i funkcjonowania jezyka rosyjskiego oraz
innych jezykow uzywanych na terytorium kraju. To ostatnie sformulowanie reguluje przede wszystkim status
jezyka gagauskiego na Terytorium Autonomicznym Gagauzji w potudniowej czesci Motdawii.
19 Ustawy jezykowe nie sg zjawiskiem powszechnym — nie ma ich cho¢by w zadnym kraju niemieckojezycznym.
Nierzadko sa to dokumenty kontrowersyjne, np.: ustawa francuska restrykcyjnie zabrania uzywania anglicyzmow
w przestrzeni publicznej i pozwala na penalizacje osob ignorujacych ten zakaz, a ustawa totewska zmusza swoimi
zapisami rosyjskojezycznych obywateli Lotwy do poswiadczenia znajomosci jezyka totewskiego w przypadku
ich aktywnoéci zawodowej w sferze publicznej (dotyczy to m.in. takze sprzedawcow w sklepach i na bazarach).

20 Wiecej o polityce jezykowej por. m.in. Gajda (1999), Pawtowski (2006), Tworek (2006a), Luba$ (2009).

21 7 perspektywy prawa miedzynarodowego najwazniejszym dokumentem regulujgcym te kwestie jest Konwen-

cja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych, sporzadzona przez Rade Europy w roku 1995, podpisana
przez wszystkie kraje cztonkowskie Rady poza Francja.
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pamigci jezykowej?? oraz indywidualng pami¢¢ jezyka/jezykow?? charakterystycznych dla niekto-
rych krajobrazow jezykowych. Sa one podtrzymywane i1 przekazywane przez pozostatosci kultury
materialnej, obecnej w okreslonej przestrzeni lokalnej. Poniewaz kultura ta mogla zosta¢ wytworzona
takze w jezykach, ktore w tej przestrzeni we wspodtczesnej sferze politycznej 1 personalnej sg juz zu-
pelie nieobecne lub obecne tylko w sposob ograniczony, jedyng formg ich manifestacji dokumentu-
jaca pewna ciaglo$¢ historyczna miejsca pozostaja wlasnie $§lady materialne. Nie ulega watpliwosci,
ze na Slasku tworza one istotny i bogaty fragment regionalnego krajobrazu jezykowego.

We wspomnianym tu juz kilkakrotnie artykule Tworka (2019) znajdujemy wstepne analizy wybra-
nych elementoéw krajobrazu jezykowego Slaska bazujace na omoéwionych wyzej zatozeniach meto-
dologicznych. Przytoczonych tam szczegdtoéw badawczych nie bedziemy w tym miejscu powtarzac,
wskazemy jednak na wynikajace z nich czastkowe tematy, ktérych podjecie jest nieodzowne dla
systematycznego opisu gwarantujagcego kompleksowe przedstawienie wspotczesnego krajobrazu je-
zykowego tego regionu. Regionu pod wzgledem jezykowym niejednolitego, co wynika z procesow
historycznych z r6zng intensywnoscia determinujacych nie tylko polityczny 1 kulturowy, lecz takze
jezykowy rozwoj poszczegolnych jego czesci. Pierwotnie stowianskojezyczny — uzywajac wspotczes-
nej nomenklatury: gtéwnie polsko-24 oraz czesciowo czeskojezyczny? — Slask juz we wezesnym
sredniowieczu staje si¢ obiektem trwajacej z r6zng intensywnoscia przez kilka nastepnych stuleci
kolonizacji niemieckiej stopniowo wypierajacej polszczyzng na wschod. W efekcie niemczyzna?®
stata si¢ na zachodzie i w centrum regionu jezykiem zdecydowanie dominujgcym?’, w jego czesci
wschodniej za$ wspotistniata obok polskiego, a w pasach poludniowo-wschodnich — obok czeskiego.
Dopiero konczacy Il wojne §wiatowg rok 1945 przynidst diametralng zmiang. W jej wyniku wspot-
czesna jezykowa mapa Slaska stata sie niejako lustrzanym odbiciem tej historycznej. Cofajaca si¢ na
zachod niemczyzna pozostaje wiec wspotczesnie jezykiem mniejszosciowym we wschodniej 1 cen-
tralnej czesci regionu, wyparta zostata natomiast bez mata catkowicie z zachodu Slaska. Role jezyka
dominujgcego w catym?® regionie zajeta polszczyzna, co potwierdzaja stosowne akty prawne i co

22 Szczegolne miejsce zajmujg w niej toponimy.

2 W terminologii niemieckojezycznej uzywa si¢ przez analogi¢ do dobrze ugruntowanej w literaturze przedmiotu
»Kulturgeddchtnis” terminu ,,Sprach(en)gedichtnis” (por. np. Welzer 2002).

24 Role pierwszego trwale zapisanego zdania w jezyku polskim symbolicznie przypisuje sie stynnemu tekstowi

z datowanej na 1270 rok tzw. Ksiegi henrykowskiej — daj ut ia pobrusa a ti pozivaj. Pamietac nalezy, ze ksiega
ta (fundacyjny dokument klasztoru cystersow w dolno$laskim Henrykowie) napisana zostata po tacinie, a przy-
toczone zdanie, zapisane przez niemieckiego opata klasztoru, miat wypowiedzie¢ do swojej zony czeski kmiec.
Zreszta z punktu widzenia jezykowego owo zdanie zawiera takze elementy, ktore nalezy interpretowac wlasnie
jako czeskie (por. np. Morciniec 2002).

2 Jezyki tuzyckie oraz stowacki byly historycznie i pozostaja w znacznym stopniu tez wspolczesnie stowianskimi

jezykami obszaréw sgsiadujacych ze Slaskiem z r6zng sita z nim zintegrowanych.
% Poniewaz niemieccy osadnicy przybywali na Slask z wielu réznych regionéw i przynosili w ten sposéb swoje
lokalne dialekty niemczyzny, a sam proces kolonizacji byt ekstremalnie rozciggniety w czasie i dotyczyt rela-
tywnie duzego obszaru, nie doszto nigdy w historii do wyksztalcenia si¢ jednolitego $laskiego wariantu niem-
czyzny.
77 Nie nalezy jednak zapominaé, ze w pdtocnych czeéciach Dolnego Slaska jeszcze w drugiej potowie XIX
wieku obecne byty skupiska ludnosci polskojezycznej, a do samego wybuchu II wojny §wiatowej Wroctaw byt
miejscem zamieszkania polskich studentow, artystow, rzemieslnikow i robotnikow. W miescie dziatat polski
konsulat, a wszelkie kontakty niemiecko-polskie byty bardzo ozywione (by wymieni¢ cho¢by towarzyski mecz
pitkarski Niemcy—Polska we wrzesniu 1935 roku).

28 Poludniowo-wschodnie krance Slaska naleza administracyjnie do Republiki Czeskiej. Jest to obszar wokot

Opawy oraz tereny rozciagajace si¢ na wschod od Ostrawy, obejmujace okolice Karwiny, Cieszyna, Trzynca
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Fot. 1. Witryna sklepu spozywczego w Ziebicach
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Fot. 2. Widok do dzis$ nieodbudowanego budynku w Ktodzku ze stabo widocznym napisem z czaséw niemiec-
kich, swiadczacym o jego funkcji hotelowej: Pensionen zum ...



7555 |4

Fot. 3. Swiezo odnowiona fasada kamienicy przy wroctawskiej ulicy $w. Wincentego, gdzie btednie zapisano
forme N6hmaschinen (prawidtowo Ndhmaschinen, czyli ‘maszyny do szycia’)
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Fot. 4. Prawdopodobnie plan ostatniego dyzuru radzieckiej wojskowej jednostki pozarniczej z widocznymi
nazwiskami petniagcych stuzbe zotnierzy
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Fot. 5. Wspétczesne ogtoszenia na stupie oswietleniowym przy ul. Przyjazni we Wroctawiu
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Fot. 7. Nazwisko jednego z pitkarzy WKS ,,Slask” Wro-
ctaw zapisane na koszulce meczowej znakami pisma
koreanskiego. Fot. Dawid Antecki, slaskwroclaw.pl
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skutkuje jej statusem politycznym oraz odpowiednig obecno$cia w sferze materialnej. W przypadku
jezyka polskiego wypelniajacego ksztalt slaskiego krajobrazu jezykowego w aspekcie personalnym
szczegdtowych badah wymagaja konkretne mechanizmy strukturalno-j¢zykowe charakteryzujace
jego regionalng wariantywnos$¢. I cho¢ literatura przedmiotu potwierdza silne tendencje dialektalne
obecne na wschodzie regionu (por. np. Wyderka 2010) i1 ponadregionalny charakter polszczyzny
dolnoslaskiej (por. np. Tworek 2006b), to oba te zjawiska wymagaja dalszych systemowych badan
skierowanych zwtaszcza na fenomeny fonetyczno-fonologiczne tekstéw mowionych oraz zjawiska
morfologiczno-sktadniowe i leksykalno-pragmatyczne, a takze na socjolingwistycznie motywowa-
ne modele ich percepcji. Przygotowywany w ramach prac Pracowni Polszczyzny Mowionej IFP
1 Pracowni Fonetyki IFG korpus materiatowy (por. tez: rozdz. 7 i 8) bedzie stuzyt takze tym celom.
Aktualny status jezyka niemieckiego na Slasku regulowany jest aktami prawnymi — przede wszyst-
kim obowiazujaca w Rzeczypospolitej Polskiej od 1999 roku Ustawa o jezyku polskim oraz bedaca
skutkiem ratyfikowania przez Polsk¢ wspomnianej wczesniej Konwencji Rady Europy o ochronie
mniejszosci narodowych Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regional-
nym uchwalong w 2005 roku. Ta ostatnia zawiera wyjatkowo liberalny jak na standardy europejskie
zapis méwiacy o prawie do postugiwania si¢ jezykiem mniejszosci nawet w przestrzeni urzedowe;j,
jesli mniejszos¢ w danej gminie stanowi przynajmniej 20% jej mieszkancow. Na ile obecna na Slasku
— gltownie na Opolszczyznie — mniejszo$¢ niemiecka czyni z tego zapisu uzytek, wymaga precyzyj-
nych obserwacji w poszczegdlnych powiatach i gminach w ramach badan politycznego i materialne-
go aspektu krajobrazu jezykowego tej czesci regionu. Duzym wyzwaniem pozostaje tez systemowa
analiza niemczyzny réznych pokolen wspotczesnych Slazakow w zaleznosci od sktadnikéw ksztat-
tujacych personalng sfere jej uzycia. Zebrania wiarygodnych danych wraz z ich metodologicznie
ugruntowang — np. wielostronnie porownawcza — interpretacja wymaga rola jezyka niemieckiego
jako obcego w roznych czesciach dzisiejszego Slaska. Egzemplifikacyjne uchwycenie symbolicz-
nych funkcji niemczyzny obecnej w sferze materialnej regionu — fotografie 2 1 3 moga shuzy¢ za
jednostkowe przyktady — mogloby pozwoli¢ na wnioski nie tylko natury lingwistycznej. Warto dodac¢,
ze historycznie charakterystycznym elementem $laskiego krajobrazu jezykowego byly tzw. wyspy
jezykowe, czyli niewielkie (wsie, mate miasteczka) skupiska os6b uzywajacych jezyka mniejszoscio-
wego — w $laskiej rzeczywisto$ci zazwyczaj niemieckiego lub rzadziej czeskiego — otoczone przez
region z dominujgcym jezykiem, przewaznie polskim. O ile takim dawnym wyspom jezykowym —
np. niemiecki Schonwald/Bojkéw koto Gliwic, czeskie wyspy koto Sycowa i Strzelina — poswigcono
juz sporo uwagi (por. m.in. Lasatowicz, Tworek 2018; Lasatowicz 2019; Skawinski, Tworek 2003),
na wieloaspektowe opracowania lingwistyczne czekaja wspolczesne dolnoslaskie wyspy jezyka ru-
sinskiego (m.in. Michatoéw, Patoka). Inne jezyki dopetniajace catosciowy obraz §laskiego krajobrazu
jezykowego funkcjonuja w sferze materialnej w postaci inskrypcji odnoszacych si¢ do dawniejsze;j
lub blizszej przesztosci. Dotyczy to m.in. taciny, jezykow spotecznosci zydowskiej (hebrajskiego
1jidysz), jezyka nowogreckiego (por. Tworek 2019: 360). Materialne $lady jezyka rosyjskiego odno-
sza si¢ zarowno do przesztosci, co wida¢ na fotografii 4, przedstawiajacej plan dyzuréw w jednostce
Armii Radzieckiej, ktory przetrwal do dzi§ w jednym z garazy na wroctawskich Sottysowicach,
jak tez sg wspodtczesng skromng reklama skierowang do rosyjskojezycznych migrantow z Ukrainy
(por. fot. 5). Wspolczesne plakaty informacyjne w jezyku czeskim sg coraz czgstszym elementem

1 siggajace po Jabtonkow. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze obszar ten wymaga takze analiz jego krajobrazu
jezykowego, w ktérym oprocz urzgdowego jezyka czeskiego (takze w formie regionalnych wariantéw) obecne
sa — cho¢ w réznej postaci — takze polszczyzna i niemczyzna.
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krajobrazu jezykowego terendw przygranicznych (por. fot. 6), a jezyk koreanski wykorzystywany jest
np. przez Wroctawski Klub Sportowy ,,Slask” (por. fot. 7), prawdopodobnie do zwickszenia zaintere-
sowania swoja dziatalno$cig koreanskich przedsigbiorcow aktywnych w aglomeracji wroctawskie;.
Usystematyzowanie obserwacji dotyczacych obecnosci réznych jezykéw w materialnej ikonosferze
regionu jest kolejnym postulatem badawczym. Taki sam postulat, lecz tym razem w odniesieniu do
tekstow mowionych, dotyczy dwoch jezykow szczegodlnie silnie funkcjonujacych w sferze personal-
nej. Chodzi o stabilnie obecny w regionie od dziesigcioleci jezyk spoteczno$ci romskiej oraz inten-
sywnie naplywajacy na Slask w ostatnich latach jezyk ukrainski. Otwarte pozostaje m.in. pytanie,
jak oba te jezyki funkcjonuja, rozwijaja si¢ lub zanikaja w otoczeniu dominujacego jezyka polskiego.

Sformutowane powyzej tematy w zadnej mierze nie wyczerpuja potencjalnej listy wcigz niewy-
starczajaco zbadanych fenomendéw (ich form, czgstotliwosci 1 lokalizacji ich wystepowania, poszcze-
golnych jezykow i ich statusu itd.) wspotksztattujacych krajobraz jezykowy dzisiejszego Slaska.
Ich badanie, obejmujace zaréwno teksty pisane, jak i mowione, umozliwi bowiem nie tylko lepsze
rozumienie mechanizméw wewnatrzj¢zykowych i ich wykorzystanie w procesach komunikacji, lecz
takze pozwoli na wycigganie wnioskéw natury politycznej, spotecznej 1 kulturowe;.

3.2.5. Badanie funkcji wyrazéw no, wtasnie, jakby
w oficjalnych i nieoficjalnych wypowiedziach méwionych
na tle opisu leksykograficznego

Analiza wyktadnikéw nieptynnego mowienia (Majewska-Tworek 2014, por. tez: rozdz. 2.2.1) wy-
kazata szczegdlnie wysoka frekwencje wyrazow typu no (Majewska-Tworek, Zasko-Zielinska 2016:
447-463), wlasnie (Majewska-Tworek, Zasko-Zielinska 2018: 203-219), jakby (Majewska-Tworek,
Zasko-Zielinska 2020a: 103—117), znaczy, wtasciwie, po prostu, albo we wszystkich badanych wypo-
wiedziach, albo jako wyrazna cecha idiolektalna wystepujaca u pojedynczych mowcow. Czes¢ z nich
byta wyraznie zdeleksykalizowana 1 niewatpliwie petita funkcje retardacyjna.

Powtorzona, pogltebiona i nieco inaczej zaplanowana analiza funkcji wyrazow no, wiasnie 1 jakby
wykazata, ze ich znaczaca czgs¢ w rozmowach oficjalnych i nieoficjalnych nie jest odnotowywana
przez wspotczesne stowniki. Ponadto zostato stwierdzone, ze stowniki nie opisujg istotnego zr6zni-
cowania uzycia, ktore wyraznie zalezy od stopnia oficjalnosci wypowiedzi. Ponizsza tabela ilustruje
zrdznicowanie uzycia leksemow o postaci wlasnie.

WLASNIE w rozmowach oficjalnych w rozmowach nieoficjalnych

przystowek 2 9

partykuta 68 71
dopowiedzenie 4 20

Tabela 6. Funkcjonalne zréznicowanie wfasnie w rozmowie oficjalnej i nieoficjalnej (na podst. GeWiss i CLARIN)

Stwierdzenie odmiennego obcigzenia funkcjonalnego jest niezwykle interesujace dla badacza pol-
szczyzny mowionej. Inspiruje do poszukiwan kolejnych zaleznosci w wypowiedziach odpowiednio
dobranych méwcow, np. grup zréznicowanych ze wzgledu na wiek, pochodzenie czy poziom spraw-
nosci jezykowej.
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Badania nad leksemami o wysokiej frekwencji w polszczyZnie méwionej doprowadzity rowniez
do opracowania projektu hasta leksykograficznego jednostki mowionej (Majewska-Tworek, Zasko-
-Zielinska 2020c: 177-193). W idealnej realizacji tego projektu hasto jednostki mowionej jest czgscia
stownika elektronicznego, w ktorym mozliwe by byto odstuchiwanie starannie dobranych egzempli-
fikacji. Trzeba bowiem podkresli¢, Zze badaniom wypowiedzi méwionej musi towarzyszy¢ analiza jej
intonacji. Wylacznie odstuch umozliwia wtasciwg interpretacj¢ znaczenia i funkcji poszczegolnych
czeg$ci tekstu oralnego. Czgsto zapis transkrypcyjny, cho¢by bardzo staranny, lecz oderwany od pliku
dzwigkowego, uniemozliwia poprawne odczytanie semantyki i pragmatyki catej wypowiedzi lub tez
jej poszczegdlnych cztonow. Nierzadko nawet sugeruje interpretacj¢ bledng. Warto rozwazy¢ rozwi-
janie i tego nurtu w ramach badan nad polszczyzng méwiong. Jak zwracajg uwage leksykografowie,
obecno$¢ opracowanych danych méwionych w stownikach jest stosunkowo skromna. Wynika to
takze ze skromnej reprezentacji tekstow mowionych we wspolczesnych korpusach (por. m.in. Przy-
bylska 2009).

Przeprowadzone badania sktadaja si¢ na wiekszy, zaawansowany juz w swej realizacji projekt
poswigcony analizie wybranych wyrazéw metatekstowych we wspotczesnej polszczyZznie mowionej:
Operatory metatekstowe w oficjalnym i nieoficjalnym tekscie mowionym. Analiza na materiale korpu-
sowym (Majewska-Tworek, Zasko-Zielinska, w przygotowaniu). Sa one wspolczesnym nawigzaniem
do dawnych badan Kazimierza Ozoga (1990).

3.2.6. Badanie mowy p6znej dorostosci - plan projektu

Mowa seniorow staje si¢ przedmiotem coraz wigkszego zainteresowania polskich lingwistow. W ba-
daniach empirycznych — przedstawianych gtownie w literaturze anglojezycznej — wielokrotnie do-
wiedziono, ze mowa starszych oséb charakteryzuje si¢ przesadnie duzg liczbg stéw oraz niewielka
koncentracja na temacie wypowiedzi (Off-Topic Speech, OTS). Potwierdzono tez, ze obie cechy
nasilaja sie wraz z wiekiem (za: Swiatek 2007: 69). Wazna analize w tym zakresie sktadni wypowie-
dzi seniorow przeprowadzily Maria Kielar-Turska i Karolina Byczewska-Konieczny (2017). Polskie
badaczki interesowaty si¢ zdolnoscig mowcow w wieku 65-75 1 76-90 lat do budowania dluzsze;j
odpowiedzi na postawione pytanie. Na podstawie transkryptow sprawdzily poprawno$¢ gramatyczna,
stopien ztozonos$ci oraz koherencje uzyskanych odpowiedzi. Otrzymane dane skorelowaty z wyni-
kami badan nad stanem pamigci roboczej i sprawnos$cia w zakresie fluencji stownej nagrywanych
mowcow.

W naszym projekcie, po opracowaniu korpusu przetranskrybowanych wypowiedzi seniorow, zba-
damy powyzej wymienione cechy. Jednak planujemy rozszerzy¢ nasz opis. Oprocz Tip-of-the Tongue
(TOT), Off Target Verbosity (OTV), Off-Topic Speech (OTS) oraz zmian w przetwarzaniu syntak-
tycznym zbadamy takie zjawiska, ktore dotad w kontekscie gerontolingwistyki nie byty uwzgled-
niane. Zamierzamy bowiem przeprowadzi¢ analiz¢ zjawisk nieptynnosci, ktére — jak to zostato juz
ustalone — wystepuja w spontanicznej wypowiedzi zdrowego mowcy o dobrej sprawnosci jezykowe]
(por. rozdz. 2.2.1), a takze cechy semantyczne i1 funkcj¢ pragmatyczng wyrazow metatekstowych
o szczegolnie duzej frekwencji (por. rozdz. 2.2.5) w wypowiedziach monologowych i interakcji wer-
balnej osob starszych. Ponadto za warte analizy w wypowiedziach seniorow uznajemy stabilno$¢
kolokacji, czyli potaczen semantycznych w obrebie luznych zwigzkéw wyrazowych (Pezik 2018a:
61-141; Lyse, Andersen 2012). Uczynimy to, zestawiajac uzyskane dane z kolokacjami w korpusach
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NKIJP i Monco (por. m.in. Sinclair 1995: 109-121). Uwazamy, ze zachowana stabilno$¢ kolokacji
jest rowniez istotnym wyznacznikiem stanu jezyka u najstarszego pokolenia. Porownanie wybra-
nych kolokacji (wyjetych z przetranskrybowanych rozméw) z istniejacymi korpusami referencyjnymi
moze przynie$¢ interesujgce dane lingwistyczne. Opracowany przez nas korpus wypowiedzi 0sob
najstarszego pokolenia wedlug wstepnych obliczen bedzie liczyt ok. 100 000 wyrazéw. Obliczenia
te s3 mozliwe dzigki badaniom pilotazowym, za ktore uznajemy projekt Biografie jezykowe Dolno-
slgzakow — pokolenie najstarsze (por. rozdz. 3.1.2).



4. 0Od kwestionariusza do wywiadu biograficznego.
O metodach zbierania danych méwionych
na potrzeby badan lingwistycznych

Niniejszy rozdziat przedstawia (z koniecznosci w duzym skrécie) rozwdj koncepcji zbierania ma-
teriatu do badan moéwionej odmiany jezyka na gruncie polskiej lingwistyki. Pierwszymi badaczami
mowionego wariantu polszczyzny byli dawni dialektolodzy, ktérzy w swych poszukiwaniach tereno-
wych skrzetnie — i niejako symultanicznie — transkrybowali ze stuchu odpowiedzi udzielane zgodnie
z kwestionariuszem, ktory dtugo byt podstawowym narzedziem pozyskiwania danych. Wyjscie poza
sztywne ramy strukturalizmu gloszacego ide¢ jezykoznawstwa wewnetrznego, rozwoj teorii (gtow-
nie w tym przypadku mysli socjolingwistycznej 1 pragmalingwistycznej, doceniajgcej m.in. dane
o uzytkowniku jezyka i wszelkich uwarunkowaniach konsytuacyjnych w komunikacji) oraz wreszcie
upowszechnienie sprz¢tu nagrywajacego sprawito, ze w kolejnych dekadach XX wieku ewoluowata
mys$l na temat zbierania danych méwionych. Wszelkim zmianom w tym zakresie towarzyszyla za-
wsze gldéwna idea naukowcow, by zebra¢ materiat dobry: rzetelny i odpowiednio reprezentatywny.

4.1. Przemiany i rozwéj zbierania danych méwionych w dialektologii

Bronistaw Wieczorkiewicz wazne i porzadkujace spostrzezenia na temat metodologii badania gwar
miejskich rozpoczat w nastepujacy sposoéb: ,,Do bardzo niedawna utrzymywato si¢ posrod jezy-
koznawcow naszych mniemanie, ze powazne badania dialektologiczne dotycza i dotyczy¢ winny
tylko gwar ludowych” (1976: 6). Jednocze$nie wymienit on wielu badaczy, ktorzy przyczynili si¢
do nadania rangi naukowej badaniom nad terytorialnym zréznicowaniem j¢zyka moéwionego. Byli
to m.in. Lucjan Malinowski, Jan Karlowicz, Antoni A. Krynski, Stanistaw Stieber, Stanistaw Urban-
czyk, Witold Doroszewski, Mieczystaw Kara$. Tym samym B. Wieczorkiewicz wskazal poczatki
naukowych badan méwionej odmiany polszczyzny, cho¢ w tych poszukiwaniach nie opozycja: oral-
no$¢ — pis$mienno$¢ odgrywata najwazniejsza role, lecz przeciwstawienie: jezyk ogdlny (literacki)
— odmiany regionalne (dialekty i gwary). Juz same poczatki wskazywaty na réznice w podejsciu
do badan méwionego, ograniczonego terytorialnie, wariantu jezyka. Wérod dawnych dialektologow
nalezy zauwazy¢ przedstawicieli dwoch réznych szkét metodologicznych: krakowskiej i warszaw-
skiej. Krakowska szkota (Mieczystaw Matecki, Stanistaw Urbanczyk) skupiata si¢ na dociekaniu
cech najstarszej postaci gwary, bez naleciatosci jezyka literackiego. Stad wazne byto poszukiwanie
moéwcow, ktorzy nie mieli kontaktow z jezykiem ogdlnym, czyli mato (albo wcale) mobilnych, naj-
lepiej cate zycie mieszkajacych w miejscu swego urodzenia. Inaczej sformutowatla swoje cele szkota
warszawska: jej przedstawiciele (Henryk Friedrich, Halina Koneczna, J6zef Tarnacki), stosujac me-
tode synchroniczno-socjologiczng W. Doroszewskiego, dociekali wspotczesnego stanu gwary 1 jej

wariantywnosci (http://www.dialektologia.uw.edu.p]).
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Halina Kara$ mocno podkreslita, Zze nalezy odr6zni¢ metode badania gwar od tego, co musi
owe badania poprzedzié¢, czyli metody zbierania danych mowionych (Dialekty i gwary pol-

skie. Kompendium internetowe, dostep: |Www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=p0dstawy;|

|-dialektologii&12=g10wne-nurty-mw1{). Jest to wazna uwaga wprowadzajaca porzadek do opisu

kolejnych etapow analizy ustnej odmiany jezyka. Klasycznym sposobem zbierania materialu byto
wypelnianie specjalnie przygotowanych kwestionariuszy (por. m.in. Doroszewski 1958; Koneczna
1959). Badacz wypehial kwestionariusz, na biezaco notujac ustyszane odpowiedzi.

Tradycyjne sposoby zbierania materiatu gwarowego to przede wszystkim metoda kwestionariuszowa, czyli
uzyskiwanie od wybranego informatora odpowiedzi na pytania specjalnie dla tego typu badan skonstru-
owanego kwestionariusza, oraz zapis (w przesztosci fonetyczny dokonywany przez dialektologa ze stuchu
W terenie, potem zapis na taSmie magnetofonowej, a dopiero pozniej transkrypcja fonetyczna tekstow, takze
ze shuchu) dluzszych wypowiedzi informatora (Karas, www.dialektologia.uw.edu.pl; dostep: 6.02.2020).

Warto tez podkresli¢, ze badanie gwar stanowito silny nurt badan 6éwczesnego jezykoznawstwa,
arozwijajacy si¢ strukturalizm stale modyfikowat cele badawcze dialektologow. Ze wzgledu na zmie-
niajace si¢ cele 1 podejscia badawcze, a przede wszystkim — dynamicznie zmieniajacg si¢ sytuacje
jezykowa w terenie oraz rozwoj warunkow zyciowych, w ramach dialektologii zmienialy si¢, oczywi-
scie, metody zbierania materiatu. Jak pisze H. Karas, pojawialy si¢ chociazby nowe kwestionariusze
z pytaniami uwzgledniajacymi nowe realia zycia na wsi. Ponadto zmiana stanu gwar, bedacych pod
wpltywem innych odmian polszczyzny, takze wymagata zmiany w podejsciu badawczym. W zwigz-
ku ze zwigkszong migracja ludnos$ci doceniono staranne odnotowywanie metadanych odnoszacych
si¢ zarowno do samego mowcy, jak i sytuacji pozajezykowej, w ktorej funkcjonuje on na co dzien.
Doceniono dane socjolingwistyczne, a takze informacje o sytuacji, w ktorej przebiegata rozmowa.

(...) kontekst spoteczny i kulturowy (np. takie czynniki socjalne, typu pte¢, wiek, pochodzenie spoteczne,
wyksztalcenie, wykonywany zawdd czy sytuacja aktu mowy: oficjalna badz nieoficjalna). Nalezy zebrac
jak najpetniejsze dane dotyczace miejscowosci (jej przesztosci i stanu obecnego) i1 respondenta, np. takie
informacje biograficzne, jak: miejsce urodzenia i wiek, pochodzenie spoleczne, wyksztalcenie i zawadd, losy
zyciowe, np. podroze, pobyt w wojsku, migracje. Istotne sg tez dane na temat historii rodziny — rodzicow
i dziadkow respondenta (www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?1 1=podstawy-dialektologii&I2=sposob

pi-metody-mwi).

Zauwazono, ze trzeba rozszerzy¢ metodologi¢. Stosowanie metody historyczno-porownawczej czy
nawet wprowadzenie perspektywy strukturalistycznej juz nie wystarczalo. Jednoczesnie — co jest
réwnie istotne 1 wigze si¢ z powyzZszym — zauwazono, ze metoda zbierania danych méwionych za
pomoca kwestionariusza jest niewystarczajaca. Juz wtedy, jak si¢ okazuje, zwrdcono wiec uwage
na warto$¢ metody biograficznej w badaniach lingwistycznych. Umozliwia ona bowiem zbieranie
materiatu jezykowego na tyle bogatego i réznorodnego, by mozliwa byla jego interpretacja w ramach
przywotanych powyzej paradygmatow.

Dialektolodzy stwierdzili, ze tradycyjne metody dialektologiczne nie wystarczaja, potrzebne jest taczenie
ich z metodami wypracowanymi przez inne dziedziny nauki, m.in. przez socjolingwistyke, psycholingwi-
styke i etnolingwistyke czy teori¢ kontaktow jezykowych (Lubas 1996: 46; Dunaj 1996b; Zagorski 2001:
28; za: www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=podstawy-dialektologii&l2=sposob-i-metody-mwi).
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Sposdb prowadzenia badan gwarowych powinien mie¢ obecnie — jak podkresla wielu badaczy — cha-
rakter wieloaspektowy, a w zwigzku z tym powinien uwzglednia¢ rézne metody zbierania materiatu.
H. Kara$ przywotuje nastgpujace sposoby gromadzenia danych méwionych: ukierunkowany wywiad
na okreslone tematy, kwestionariusz (klasyczna metoda w dialektologii), obserwacje¢ uczestniczaca
(bycie z méwca 1 wstuchiwanie si¢ w jego swobodne zachowania jezykowe). W kontekscie wspot-
czesnie prowadzonych badan polszczyzny méwionej metodg wywiadu biograficznego cenna jest
ponizsza uwaga badaczki.

Mnogos¢ wywiadoéw na te same wybrane tematy z jednej strony weryfikuje i uscisla uzyskane informacje
o charakterze ogolnym (etnologicznym, socjologicznym, historycznym, socjolingwistycznym), z drugiej
— utatwia obserwacje zroznicowania jezykowego informatoréw (Smutkowa 1999: 60; Karas 2002: 34; za:
Karas, www.dialektologia.uw.edy).

Podkresla ona wage wywiadu jako uniwersalnej metody zbierania materiatu jezykowego. Jak widac,
powinna mie¢ charakter bardzo otwarty, co nie znaczy — nieokreslony. Kierowana rozmowa przepro-
wadzona z wieloma, odpowiednio wybranymi osobami — wraz ze starannie zebranymi o nich metada-
nymi — spetnia te wymogi. Jak wida¢, pierwsi wsérdd lingwistow zwrocili na to uwage dialektolodzy.
Istotne tez byto dla wartosci zebranego materiatu, w jakiej relacji prowadzacy wywiad pozostaje ze
swoim wspotrozmowcea, a takze wazne bylo to, czy postuguje si¢ badang gwara, czy jest osobg ze
srodowiska, czy osoba zupelnie obca. Sa to zmienne na tyle istotne, Ze moga mie¢ wptyw na sposob
moéwienia badanego uczestnika rozmowy: ,,moga wptywaé na dobor srodkéw jezykowych czy nawet
na zmiane kodu jezykowego” (Kara$, www.dialektologia.uw.edy; por. tez: Kas 1986: 120). W éwietle
m.in. tych uwag szczegdlnie istotne i uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie przez PPM do kompletu

dokumentow archiwizujacych nagranie Karty opisu sytuacji (por. rozdz. 7.5).

Gdy analizuje si¢ metody zbierania materiatu jezykowego na potrzeby badan dialektologicz-
nych, nie sposob poming¢ dorobku wroctawskiego badacza Wiadystawa Paryla (2004: 8). W swych
licznych pracach dociekatl m.in. cech polszczyzny przesiedlencow z przedwojennych poludniowo-
-wschodnich kresow Polski. Oczywiscie, zwracal przy tym uwage na staranno$¢ metodologiczna
juz na pierwszym etapie badan, czyli w trakcie zbierania materiatu jezykowego. Badacz podkreslat
wage trafnego doboru moéwcow. Z tego powodu, mimo ze zawsze pracowat w zespole (zazwyczaj
ze swoimi magistrantami), o ostatecznym wyborze osoby do badania decydowal osobiscie. Cata
metoda badania 1 sposob dobierania méwcow przez W. Paryla wskazuja na to, Ze byt reprezentantem
szkoty krakowskiej (por. rozdz. 3.1), poniewaz w eksplorowanym $srodowisku poszukiwat wylacznie
0s0b o najlepiej zachowanej gwarze, uzywanej w codziennych sytuacjach: ,,szukali$my takich oséb,
u ktorych wlasciwosci gwarowe zachowaty sie¢ w najlepszym stanie i ktore miatyby dobra pamigc
potaczonag ze znajomoscia realiow zycia wiejskiego na kresach poludniowo-wschodnich. Nie bez zna-
czenia bylo tez, czy potrafig one postugiwac si¢ swoja rodzimg mowa na co dzien w domu, a nawet
poza domem” (Paryl 1998: 155). Do Stownika gwary przesiedlencow ze wsi Tuligtowy koto Komar-
na (2004) zgromadzit materiat dzieki zastosowaniu kwestionariusza-notatnika Karola Dejny (1987,
cyt. za: Paryl 2004: 7). W. Paryl kwestionariusz K. Dejny scharakteryzowal w nastgpujacy sposob:
,»(...) kwestionariusz-notatnik zawiera 2000 pytan; w przewazajacej wickszos$ci dotycza one gwaro-
wych nazw desygnatow. Sa w nim takze pytania o wybrane gwarowe zjawiska fonetyczne, fleksyjne
(przede wszystkim od pytania 1951 do 2000) i stowotwodrcze” (Paryl 1998: 157). W. Paryl rozsze-
rzal metode gromadzenia danych jezykowych. Z cala pewnoscia wielka zmiang bylo wprowadzenie
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magnetofonu jako narze¢dzia utrwalajacego wypowiedzi badanych: ,,dla celow badawczych zareje-
strowali$my na wielu tasmach magnetofonowych teksty jezyka mowionego. Zaleta ich jest to, ze
studenci moga je przestuchiwa¢ wielokrotnie, az do zupetnego ostuchania si¢ z wymowa kresowa
1 poznania jej wlasciwosci” (1998: 156). Utrwalanie wypowiedzi na kasetach magnetofonowych
zainspirowato dialektologa do postulowania pogtebionej analizy nagranej mowy spontanicznej. Trak-
towat jg jako wyjatkowo cenne zroédto wiedzy o mowie przesiedlencow.

Warto w tym miejscu podkresli¢ duzg warto$¢ tekstow jezyka mowionego w badaniu gwarowych zjawisk
gramatycznych (...). Zebrane przez nas teksty jezyka moéwionego ilustrujg ten sposéb mowienia, ktory
zazwyczaj spotyka si¢ na co dzien u starszych przesiedlencow zyjacych w srodowisku wiejskim. Sg one
bardziej naturalne i bezposrednie niz odpowiedzi na pytania kwestionariusza do mikrofonu, przy ktérych
informator stara si¢ mowic ,,lepiej” i unika form gwarowych. Z tego tez wzgledu teksty te zapewniaja
wigkszg wiarygodno$¢ naszych badan (Paryl 1998: 155).

Z cala pewnoscig zastosowanie magnetofonow zrewolucjonizowalo gromadzenie 1 badanie méwione;j
odmiany jezyka. Spowodowato tez to, ze kwestionariusze powoli zaczgty odchodzi¢ w zapomnienie.
Trzeba jednak podkresli¢, Zze byly takze proby przeniesienia metody kwestionariuszowej na badania
dialektow miejskich, ktore zaczety sie rozwija¢ w latach 70. XX wieku.

4.2. Dyskusja metodologiczna
w badaniach nad polszczyzng méwiong miast

Wzorem dialektologii w socjolingwistycznych badaniach dialektow miejskich probowano zastosowac
metode kwestionariuszowa. Byto to naturalne odwotanie si¢ do dorobku i wykorzystanie metodo-
logicznego doswiadczenia badaczy dociekajacych istoty zroznicowania terytorialnego polszczyzny.

Autorem kwestionariusza do badan zrdéznicowania leksykalnego w obrebie dialektow miejskich?
byt Antoni Furdal. Badacz opracowat liste3® sktadajacg sie z 728 punktow. Kolejne punkty albo za-
wierajga wyrazy (od dwoch do szesciu), ktore odnosza si¢ do jednego desygnatu (czy w przypadku
czasownikow — nazywaja te samg czynnosc¢), albo podaja rozne znaczenia jednego wyrazu hastowe-
go, np.: bor: las iglasty, wielki las; czajnik, imbryk, sagan, herbatnik; taskotac, techtaé, tachotad,
techotac, cliwié. Stopien ich znajomosci przez mowce nalezato, oczywiscie, sprawdzi¢ w indywidu-
alnym badaniu. Autor zauwazyl, ze wybrane przez niego przyklady nie sg jednorodne pod wzgle-
dem stylistycznym badz tez sa formami przestarzatymi. Mimo to (a moze raczej — wtasnie dlatego)
zastosowany w calosci kwestionariusz powinien da¢ pewien obraz polszczyzny danej osoby (jej
cech regionalnych) 1 wyznaczy¢ kierunek bardziej szczegélowym analizom. A. Furdal podkreslit,
ze bez zastosowania metody kwestionariuszowej nie mozna okresli¢ wystepowania (lub braku) cech
polszczyzny regionalnej (1973: 42). Jednocze$nie zdawat sobie sprawe z powaznych trudnosci to-
warzyszacych konstruowaniu kwestionariuszowych zestawow pytan. By¢ moze z tego powodu nie
pokusit si¢ juz o opracowanie podobnego narzedzia do badan fonetycznych i fleksyjnych cech pol-

2 A. Furdal pisat juz weze$niej: ,,Dialekty miejskie, jakimi postuguja sie na co dzien niewyksztatceni mieszkanhcy
miast, stanowig w wickszosci swych cech charakterystycznych mieszanke wlasciwosci dialektow wiejskich
i dialektu kulturalnego” (1965: 234).

30 Furdal (1973: 41) powolat si¢ takze na dorobek Danysza, Doroszewskiego, Nitscha.
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szczyzny regionalnej. Natomiast wyznaczyt 77 zjawisk, ktorych przebadanie mogto w opinii badacza
da¢ wiedzg o zasiggu polskich dialektow. Jak napisat, wyznaczone zjawiska rdznicuja wspotczesne
dialekty kulturalne i miejskie (Furdal 1965). Mogtyby wigc by¢ podstawa do skonstruowania narzg-
dzia kwestionariuszowego. Jednak kwestionariusz bezposrednio i wylacznie odwotujacy sie do pracy
A. Furdala (1965) nie powstat. Najprawdopodobniej stalo si¢ tak z powodu coraz powszechniejszej
mozliwosci utrwalania wypowiedzi spontanicznych: zaczgto szuka¢ innych mozliwosci zbierania da-
nych méwionych. Odpowiedzi na pytania z kwestionariusza zaczety si¢ jawic jako niewystarczajace.

Powazna dyskusja, jak planowac i jak zbiera¢ mowiony materiat jezykowy, rozgorzata w zwigzku
z projektem Polszczyzna mowiona mieszkancow miast (lata 70., 80., 90. XX wieku). Pod wptywem
mysli socjolingwistycznej przystepujacy do badan w miastach (gléwnie w Katowicach, Krakowie,
Lodzi, Wroctawiu) duza wage przywiazywali do reprezentatywnos$ci grupy wytypowanych mowcow.
Zwracano tez uwage na wiele zmiennych odnoszacych si¢ do charakterystyki nagrywanych oséb oraz
na cechy zréznicowanych sytuacji komunikacyjnych, a takze — co naturalne — zwigzanych z nimi
wariantow jezyka.

Za jeden z istotniejszych czynnikow decydujacych o jakosci danych uznano naturalno$¢ moéwie-
nia (Luba$ 1980). Jej gwarantem miatly sta¢ si¢ rozmowy nagrywane z podstuchu3!'. W Krakowie
poczatkowo — wzorem badan dialektologicznych — planowano wykorzystywanie kwestionariuszy
fonetycznych i leksykalnych (Dunaj 1981: 7). Po okresie pierwszych badan zrezygnowano z ich wy-
korzystywania na rzecz wywiadow lub nagran z podstuchu. Uznano bowiem, ze w badaniu socjoling-
wistycznym najcenniejsze sg spontaniczne wypowiedzi utrwalone w sytuacji nieoficjalnej: w gronie
rodziny, przyjaciot czy znajomych (Dunaj 1987: 32-33). W Lodzi nagrywano dialog z eksploratorem
lub dialogi miedzy informatorami. Maria Kaminska podkresla, ze nagrywanie jest bardzo czaso-
chtonne i trudne technicznie. Szczegotowo opisuje role nagrywajacego rozmowe (Kaminska 1979:
90). Wskazowki dotycza takze etapu przygotowawczego. Kaminska podkresla, ze nie nagrywanie
z ukrycia, ale umiej¢tne poprowadzenie rozmowy przez nagrywajacego decyduje o warto$ci zebra-
nego materiatu: ,,przy silnym zaangazowaniu w tres¢ wypowiedzi informator zapomina o formie, nie
upigksza jej, ale uzywa codziennych, potocznych form” (1979: 80). Do kazdego nagrania dolaczano
charakterystyke jezykowa informatora: jakim wariantem polszczyzny si¢ postuguje, czy zwraca uwa-
ge na dobor srodkow jezykowych, czy w trakcie rozmowy zmienia rejestr polszczyzny. We Wrocta-
wiu rowniez uznano, ze najlepszym materiatem do badan bytyby nieoficjalne wypowiedzi nagrywane
z ukrycia bez udzialu nagrywajacego. Jednoczesnie podkreslono, ze jednak najwazniejsza w czasie
nagrania jest rola eksploratora, ktory moze wptyna¢ na swobode wypowiedzi i zadba¢ o naturalng
atmosfer¢ calej sytuacji. Dopuszczano mozliwo$¢ uzupetniania danych (w razie stwierdzenia takiej
potrzeby), cho¢ — jak wskazuja studia dawnych materialdéw — ostatecznie tego nie robiono.

31 Qstatecznie zebrany materiat stanowig glownie rozmowy swobodne, ale tylko nieliczne z nich opatrzono infor-
macja o nagrywaniu z podstuchu, zazwyczaj tez uczestniczyli w nich studenci polonistyki lub asystenci Zaktadu
Dialektologii w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego.
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4.3. Wywiad biograficzny jako sposéb pozyskiwania danych méwionych

Wywiad biograficzny jest stosowany w badaniach socjologicznych, historycznych oraz lingwistycz-
nych. Ponadto w literaturze w ogole jest podkre§lana powszechno$¢ wywiadu jako techniki pozyski-
wania danych r6znego typu: ,,Wywiad jest szczegdlng forma rozmowy, ktora rozwijata si¢ w zyciu
codziennym przez stulecia i ktora w potowie XIX wieku zinstytucjonalizowala si¢ w formie wywia-
du dziennikarskiego, a na poczatku XX wieku w formie wywiadu terapeutycznego” (Kvale 2011:
55). Steinar Kvale przypomnial tez w swej pracy rozne typy wywiadoéw: faktograficzne (lekarskie,
kryminologiczne), konceptualne (sprawdzajgce sposoby rozumienia pojec), zogniskowane wywiady
grupowe, tzw. fokusy, dyskursywne, konfrontacyjne, a takze narracyjne, ktére ,.koncentrujg si¢ na
historiach opowiadanych przez badanych, na fabule 1 strukturze ich opowiesci” (2011: 127). Wyod-
rebnil wsrdd nich trzy podtypy: opowiadanie (odnoszace si¢ do jakiego$ konkretnego wydarzenia),
histori¢ zycia, inaczej wywiad biograficzny (dotyczacy przebiegu catego zycia narratora), 1 historie
moéwiong (w ktorej informator opowiada histori¢ spotecznosci).

Studia nad literaturg wykazuja32, ze bardzo zblizone procedury badawcze (oraz ich rezultaty)
okreslane sg réznymi terminami. Obok ,,wywiadu biograficznego” mamy takze ,,wywiad narracyjny”
oraz ,histori¢ mowiong” (,,oral history”’). Wywiad narracyjny jest technikg powstata na gruncie nauk
spotecznych w latach 70. XX wieku i1 kojarzony z socjologiem Fritzem Schiitzem. Mysl F. Schiitzego
przyblizyta Kaja Kazmierska, wielka zwolenniczka wywiadu jako sposobu pozyskiwania materiatu
w badaniach naukowych.

Mimo okre$lenia ,,wywiad” zbieranie materiatu, jakim sg opowiadane historie zycia, r6zni si¢ od tradycyj-
nego, stosowanego w naukach spotecznych narzedzia badawczego. Istota wywiadu narracyjnego jest bo-
wiem otrzymanie opowiesci o zyciu, nie bedacej suma odpowiedzi na stawiane pytania, lecz spontaniczng
narracja, ktora nie jest zaktocana interwencja badacza. Celem wywiadu jest zatem uzyskanie od jednostki
— nazywanej tu narratorem, a nie respondentem — relacji o zyciu lub wybranych jego fazach (Kazmierska
1996: 35).

W literaturze — takze j¢zykoznawczej — pojawia si¢ jeszcze inny termin: ,,biografia jgzykowa”. Anna
Zielinska (2013), autorka waznej 1 cennej monografii o zréznicowaniu jezykowo-kulturowym regionu
lubuskiego, podala definicj¢ w opisowej formie: ,,biografia jezykowa to historia przyswajania i uzy-
wania jezykow w ciggu catego zycia cztowieka, uwzgledniajaca po kolei fazy jego zycia (dziecin-
stwo, mlodos¢, wiek dojrzaty, staro$¢) oraz wydarzenia, ktore wptynety na zmiang jezyka w rodzinie”
(2013: 68). Tak rozumiang biografi¢ jezykowa mozna bada¢ metoda wywiadu, w ktorym prowadzacy
rozmowe zadaje gtownie pytania o kontakty jezykowe glownego moéwcey (np. z odmianami regio-
nalnymi czy spolecznymi rodzimego jezyka czy tez w ogole z roznymi etnolektami, w ktorych sro-
dowisku wzrastat i si¢ rozwijat (por. tez: Misiak 2018: 92-98)%3. Biografia jezykowa jest wigc $cisle
zwigzana z zyciem osoby udzielajgcej wywiadu. Stanowi istotny sktadnik jego niepowtarzalnego
biolektu (Zasko-Zielinska 2009: 117-123), ktéry moze sta¢ si¢ obiektem odrebnych dociekan.

32 Szczegdtowo m.in. to zagadnienie podjeta Michalina Jaworska w swej pracy magisterskiej pt.: ,,Wywiad bio-
graficzny w badaniach lingwistycznych. Metody pozyskiwania danych méwionych oraz sposoby ich analizy
w teorii i praktyce” (praca pisana pod kierunkiem Anny Majewskiej-Tworek).

33 (Cytaty i odwotania za pracg Michaliny Jaworskiej.
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Pracownia Polszczyzny Mowionej wraz z Pracownia Fonetyki stosuja technike wywiadu wiasnie
po to, by zglebi¢ biografie jezykowa méwcey. W tym celu PPM i PF opracowaty specjalny scenariusz
oraz inne dokumenty umozliwiajace odpowiednig archiwizacj¢ danych. Ich struktura i funkcja zo-
stang opisane w nastepnych rozdziatach. Kolejne czgsci niniejszej publikacji przybliza rowniez calg
procedure przygotowan do wywiadu, a takze sposob przeprowadzenia go, ktory musi by¢ zgodny ze
sprawdzona juz koncepcja obu Pracowni.






5. Nagrywanie - wskazéwki techniczne i organizacyjne

Kazde nasze spotkanie z rozmowca to mozaika szczegdtow. Obojetnie, czy trwa ono kilkanascie
minut, czy wiele godzin; czy ma bardzo oficjalng oprawg, czy jesteSmy z rozméwceg w familiarnych
stosunkach; czy odbywa si¢ w przestrzeni publicznej, czy w kameralnym dwuosobowym gronie.
Rozmowa to ciagg zdarzen zaplanowanych i zupekie spontanicznych, ktérych powodzenie zalezy od
wielu czynnikow. Jesli efektem spotkania ma by¢ pozyskanie materialu dzwigkowego, to duza wage
nalezy przywigza¢ do kwestii organizacyjnych i technicznych.

5.1. Wskazéwki organizacyjne

Kwestie zwigzane z sytuacja komunikacyjng wywiadu zostaty zasygnalizowane juz wczesniej (zob.
tez: Karta opisu sytuacji oraz Miejsce, Relacja nadawczo-odbiorcza), natomiast w tym miejscu war-
to ten watek rozwing¢34. Nagranie wypowiedzi to punkt kulminacyjny w pracy badacza. Spotkanie
z rozmoOwcg poprzedza faza przygotowan do wywiadu, podczas ktdrej badacz pozyskuje najbardziej
podstawowe informacje o swoim rozméwcy, dotyczace np. pici, wieku, miejsca zamieszkania, po-
chodzenia. To na podstawie tych danych badacz weryfikuje przydatno$¢ materiatu, ktory pozyska.
W projekcie Biografie jezykowe Dolnoslgzakow kryteria doboru méwcow byly wystandaryzowane
1 $cisle okreslone — o podzielenie si¢ swojg historig poproszono osoby w okreslonym wieku, ktore
osiedlity si¢ na Dolnym Slasku w pierwszych dziesigcioleciach po wojnie. Dobor méwcow przez
badacza zalezy wiec od aspektu, ktory analizuje, 1 od celu, ktory chce osiagnac.

Zaaranzowanie sytuacji komunikacyjnej zalezy w gldéwnej mierze od osoby przeprowadzajacej
wywiad. Spoczywa na niej podwojna odpowiedzialno$¢. Z jednej strony musi ona (i chce) wykonad
swoje zadanie, czyli poprowadzi¢ spotkanie tak, aby osiggna¢ cel: pozyskaé¢ material dzwickowy.
Z drugiej strony wymaga si¢ od niej $wietnego przygotowania, empatii, wysokiej kultury osobistej
i taktu. Badacz powinien stworzy¢ taka atmosfere, by nagrywany czut si¢ komfortowo i bezpiecznie,
gdy mowi o swoim zyciu. Uczestnicy projektow Pracowni Polszczyzny Méwionej kierowali si¢ kil-
koma wytycznymi, ktére z czasem — wraz z kazdym kolejnym wywiadem — staty si¢ uniwersalnymi
zasadami przygotowywania si¢ do rozmow3S.

34 Warto wspomnie¢, ze na entourage wywiadu i tego, w jakim miejscu sie on odbywa, zwracano uwage juz u po-

czatkow polskich refleksji nad specyfika wywiadu dziennikarskiego. W goracej dyskusji nad jednym z artyku-
16w nadestanych w latach 70. do ,,Zeszytéw Prasoznawczych” Stefan Ciepty, publicysta ,,Gazety Krakowskie;j”,
mowit: ,,Druga uwaga praktyczna dotyczy pewnej intymnosci warunkow przeprowadzania wywiadu. Dotyczy
to szczegolnie radia. Dziennikarz musi znalez¢ sytuacje, w ktorej rozméwca czuje si¢ najlepiej. Optymalnym
miejscem jest miejsce pracy czy zamieszkania rozmowcey” (Dyskusja o wywiadzie dziennikarskim 1974: 50).
Do tego, jak duza role odgrywa miejsce, wracat m.in. Zbigniew Bauer (Bauer 2004: 189-190).

35 Projekt Biografie jezykowe Dolnoslgzakow byl przedsiewzigeciem, w ktdre zaangazowala sie duza grupa osob

w roznym wieku (pracownicy naukowi, doktoranci, studenci). Sprzyjalo to inspirujacej wymianie uwag i do-
swiadczen. W trakcie trwania kazdego projektu i tuz po jego zakonczeniu warto organizowa¢ spotkania robo-
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Najbardziej istotng kwestig jest to, aby poinformowaé rozméwce, zZe bedzie nagrywany. Warto
zrobi¢ to wezesniej, przy okazji umawiania si¢ na wywiad, a takze na poczatku spotkania. Zdarzato
si¢, ze mimo wczesniejszych zapowiedzi rozmoéwca wydawat si¢ zaskoczony, gdy nagrywajacy tuz
przed wywiadem wyciggnat dyktafon. W $lad za informacja o nagrywaniu powinny i$§¢ dwie kolejne
wiadomosci — wyjasnienie, czemu ma shuzy¢ nagranie rozmowy i jak zostanie ono wykorzystane.
Z doswiadczen uczestnikéw projektu Biografie jezykowe Dolnoslgzakow wynika, ze rozmoéwcey czuli
wyrazng ulge, gdy zostali zapewnieni, Ze celem nagrania jest przesledzenie losow danej osoby jako
mieszkanca regionu, otoczenia jezykowego, w ktorym dorastata, kontaktow jezykowych etc. — roz-
mowcy obawiali si¢ bowiem tego, ze bedzie oceniany ich sposob méwienia oraz poprawnos¢ jezyko-
wa. Nie nalezy w tym miejscu zapomnie¢ o poinformowaniu, ze nagranie zostanie zanonimizowane.

Jak zaobserwowali uczestnicy projektéw PPM, rozmoéwcey duza wage przywiazywali do tego, ze
biorg udziat w projekcie naukowym. Chetnie stuchali o podmiotach zaangazowanych w przedsie-
wzigcie (Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet £.6dzki), a namacalnym potwierdzeniem spotkania
byto dla nich to, co otrzymali od prowadzacego wywiad: drobne materialy promocyjne, takie jak
otowek, teczka, zaktadka, a takze list z informacjami o prowadzonym projekcie (zob. List). Wszystko
opatrzone bylo logotypami Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Pracowni Polszczyzny Mowionej. Te
fizyczne dowody obecnosci badacza, mimo ze drobne 1 symboliczne, odgrywatly duza role zwtaszcza
podczas spotkan ze starszymi osobami, dla ktorych zagadnienie korpuséw i baz danych jest czgsto
zbyt abstrakcyjne i trudne do wyobrazenia. Nagrywajacy, jesli mieli po spotkaniu kontakt ze swoim
rozmowca, styszeli niejednokrotnie, ze teczke z listem ogladali jego krewni i gratulowali mu udzie-
lenia wywiadu.

O tym, ze seniorzy, ktorzy wzieli udziat w projekcie Biografie jezykowe Dolnoslgzakow, przy-
wigzywali duza wage do spotkania, $wiadcza relacje nagrywajacych. Opowiadali oni o od§wigtnym
stroju swoich rozméwcow, specjalnie na t¢ okazje udekorowanym stole czy poczestunku czekajacym
na go$cia. Dostrzezenie, ze spotkanie bylo dla rozméwcow czyms$ tak waznym, okazato si¢ duzym
przezyciem zwlaszcza dla osoby, ktora prowadzita pierwszy w swoim zyciu wywiad.

Tak powazne potraktowanie wywiadu przez rozméwce sktania nagrywajacych do skoncentrowa-
nia na nim maksimum uwagi. Swoje zaangazowanie badacz moze odda¢ przede wszystkim poprzez:
bycie punktualnym, uprzejmym, otwartym na interlokutora, zaangazowanym w swoje dziatania.
Wazna jest postawa nagrywajacego: uwazna, zyczliwa, skupiona na rozméwcy, niezdradzajaca znie-
cierpliwienia. Dlatego tez kontrolowanie czasu przez nagrywajacego powinno odbywac si¢ w sposob
dyskretny i nie za czgsty. Podobnie z realizacja scenariusza wywiadu — dobrze, jesli badacz kolejne
pytania ma w pamigci (zob. tabela 7) i podczas rozmowy spoglada na rozmoéwecg, nie na kartke.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze badacz jest rowniez ambasadorem swojej instytucji — re-
prezentuje miejsce, dla ktorego zbiera biografie jezykowe. Zaangazowani w projekty PPM studenci
i doktoranci czesto podkreslaja, ze ich rozmowa z seniorem to zetknigcie si¢ roznych pokolen, fa-
scynujace spotkanie dwoch swiatow. W relacjach nagrywajacych pojawiaty si¢ takze stwierdzenia,
ze dopiero podczas nagrywania bliskiej im osoby dowiadywali si¢ o niej rzeczy, o ktérych — mimo
dhugoletniej znajomosci 1 czgstych kontaktow — nigdy wezesniej nie styszeli.

cze wszystkich osdb nagrywajacych, poniewaz tworzy to wyjatkowe forum dyskusji nad warsztatem badacza
oraz problemami, z jakimi nagrywajacy mogt si¢ zetkna¢. Po wymianie zdan w grupie zwykle okazuje sig¢, ze
doswiadczenia, ktére mogly si¢ komu$§ wydawa¢ nadzwyczajne, zaskakujace, nietypowe, przydarzyly si¢ tez
innym uczestnikom projektu.
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Kolejna wazng kwestig podczas nagrywania jest umiejetne zakonczenie rozmowy. Zwykle zbiega
si¢ ono z wyczerpaniem kolejnego watku i przekonaniem badacza o zrealizowaniu wszystkich punk-
tow scenariusza. Przed wylaczeniem dyktafonu mozna powiedzie¢: dziekuje, mysle, Ze mozemy juz za-
konczy¢ naszq rozmowe; ciesze sig, ze zechciata Pani/zechcial Pan podzieli¢ sie ze mng swojq historiq.

Po zakonczeniu nagrania warto jeszcze poswigci¢ kilka chwil na rozmowe, nie szykowac si¢ od
razu do wyjscia. Podczas nagran w ramach projektow PPM zdarzato si¢ tak, ze rozmdéwcey przypo-
minaty si¢ kolejne interesujace watki, o ktorych chcialby opowiedzie¢ przy wytaczonym mikrofonie.
Czasami dopowiedzenia te byly tak ciekawe, ze rozmowcy zgadzali si¢ na powtdrne wilaczenie dyk-
tafonu. Wazne tez, by po skoficzonej rozmowie badacz nie zapomniat o dwoch dokumentach, ktore
ma ze sobg: karcie z metadanymi (zob. Karta metadanych) 1 zgodzie na wykorzystanie nagrania
(zob. Zgoda).

5.2. Wskazowki techniczne

We wspomnieniach znanych reporteréw wiele jest anegdot poswigconych technicznej stronie pro-
wadzenia wywiadow. I cho¢ wywiad prasowy ro6zni si¢ od wywiadow, ktore do badan lingwistycz-
nych gromadzi Pracownia Polszczyzny Mowionej, to warto przytoczy¢ pewne wspomnienie znanej
polskiej dziennikarki. Anna Zebrowska, przygotowujac si¢ do rozmowy z Tadeuszem Rézewiczem,
zdawata sobie spraw¢ z niechgci poety do udzielania wywiadow. Jednocze$nie zalezato jej na utrwa-
leniu jego stow, uciekta si¢ wigc do podstepu 1 ukryta dyktafon w przyniesionym na rozmowe paczku.
Pytano potem dziennikarke, co by si¢ stato, gdyby Rozewicz siggnat po ciastko. ,,Autor Kartoteki nie
cierpi zaroéwno udzielania wywiadéw, jak i stodyczy” — odparta. Wywiad Anny Zebrowskiej z Tade-
uszem Rézewiczem otrzymat w 2006 roku Nagrodg im. Barbary N. Lopiefiskiej za najlepszy wywiad
prasowy (Chylinski, Russ-Mohl 2007: 80).

Przytoczona anegdota, barwna i wymowna, pokazuje, ze nieSmiato$¢ oraz nieche¢¢ przed nagry-
waniem moga dotyczy¢ osob znanych szerokiemu gronu odbiorcow. Nieobce sg tez niekiedy osobom
przyzwyczajonym do udzielania wywiaddw, publicznego wyrazania swoich pogladéw i moéwienia
0 sobie®®.

Obawa (a nawet lgk) przed nagrywaniem wilasnego glosu i wtasnej wypowiedzi towarzyszy wielu
ludziom, bez wzgledu na to, czy byli juz kiedys nagrywani, czy nie. Niektorych moze paralizowac
$wiadomos¢, ze nie moéwig wystarczajaco elegancka, literackg polszczyzng, innych, ze moga mimo-
chodem powiedzie¢ co$ niemadrego, czego nie beda mogli cofnaé. Kiedy u rozmoéwcow pojawia si¢
pierwsze fizjologiczne oznaki stresu (szybsze bicie serca, przyspieszony oddech, ucisk w gardle, po-
cenie si¢ dloni, rumience na twarzy), czgsto powodujg one dyskomfort i stajg si¢ przyczyna kolejnych
niedogodnos$ci — rozmoéwca pod wplywem stresu moze mie¢ wrazenie, ze mowi niespojnie, nie moze
zebra¢ mysli, brzmi nienaturalnie. Gdy przedmiotem opowiesci jest czyjes zycie 1 rozne jego aspekty,
nagrywajacy powinien liczy¢ si¢ z tym, ze mysli naszego rozmowcy moga skierowac si¢ w strong
bolesnych przezy¢, o ktorych nie sposéb mowi¢ bez emocji. Dlatego tak wazna jest odpowiednia
postawa badacza, petna zyczliwej otwartosci.

36 Za jeden z istotnych czynnikow powodujacych stres uwaza si¢ wystapienia publiczne, niezaleznie od stazu
pracy, kwalifikacji czy talentu wystepujacych osob (Bargiel 1997: 19).
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Skupienie uwagi na rozmowcy oznacza ponadto, Ze nagrywajacy juz przed rozmowa powinien
mie¢ opanowane kwestie techniczne zwigzane ze sprz¢tem. Przed spotkaniem warto upewnic sie, czy:
(1) sprzet, ktéry postuzy do nagrywania, dziata sprawnie; (2) jest na nim wystarczajaca ilo$¢ miejsca
(pamigci), aby zapisa¢ rozmowge; (3) miejsce zapisu nagrania jest fatwo dostepne — folder, ktory tuz
po nagraniu szybko uda si¢ znalez¢, a nastepnie skopiowaé nowo utworzony plik dzwigkowy w inne
miejsce. Nie mozna zapomniec jeszcze o kontrolowaniu poziomu natadowania baterii w urzadzeniu.

Nawet osoby o wysokich kompetencjach technicznych moga nie przewidzie¢ nagtej awarii sprze-
tu, dlatego warto by¢ przygotowanym na rozne ewentualnosci. Poziom przezornosci wzrasta zwykle
wtedy, gdy docieraja do nas opowiesci o uszkodzonych plikach dzwigkowych, roztadowaniu tele-
fonu czy zniknigciu danych. W Instytucie Filologii Polskiej UWr zdarzyla si¢ sytuacja, gdy cztery
autorki pewnego stownika udzielaty wywiadu do jednego z czasopism. Osoba nagrywajaca dysku-
sje polozyta swoj telefon na srodku stotu i catkowicie zaangazowata si¢ w rozmowg, nie zapisujac
glownych watkéw. Spotkanie trwato dwie godziny i przez wszystkich uczestnikéw zostato ocenione
jako niezwykle owocne, poniewaz padto na nim wiele kluczowych tez interpretacyjnych. Kolejnego
dnia do autorek zadzwonil dziennikarz i powiedzial, Ze... niestety, nic si¢ nie nagrato. Propozycje
ponownego spotkania autorki odrzucity, twierdzac, ze nie uda si¢ odwzorowaé dyskusji w takiej
postaci jak wczesnie;j.

Inna pouczajaca historia stata si¢ udzialem jednej z cztonkin PPM, ktora na nagranie wywiadu
biograficznego pojechata ze swoja studentka. Kilka dni weze$niej obie przedyskutowaty wszystkie
szczegoOty organizacyjne spotkania. Studentka byta bardzo rzetelnie przygotowana do rozmowy —
mial to by¢ jej pierwszy wywiad, ktoéry poprowadzi, nagra i opracuje. Sprawdzajac sprzet, odkryta,
ze w swoim telefonie nie ma funkcji dyktafonu, $ciggneta wigc ogolnie dostepna aplikacjeg i przete-
stowala ja, nagrywajac osoby ze swojego otoczenia — odtworzenie dzwigku nie stanowito zadnego
problemu. Spotkanie z rozméwca przebieglo bardzo dobrze, badaczki zrealizowaty scenariusz i na-
graty bardzo ciekawy materiat dzwigkowy. Nastepnego dnia rano studentka odkryta, Ze z ponadpot-
godzinnej rozmowy w telefonie zostato 22-minutowe nagranie. Na szczg$cie towarzyszaca jej osoba
réwniez miata podczas rozmowy wiaczony dyktafon. Czgsto dzigki dziataniom ,,na wszelki wypa-
dek” udaje si¢ ocali¢ to, czego powtorzenie byloby trudne — a czasem nawet niemozliwe.

Warto jeszcze przyjrze¢ si¢ samej obecnosci sprzgtu nagrywajacego. Uruchomienie dyktafonu
moze by¢ przyjete przez rozméwce milczaco, a moze tez budzi¢ zainteresowanie, czego $ladem sa
nagrane komentarze. Rozmowa na jednym z nagran zaczyna si¢ w momencie, gdy badaczka infor-
muje o wiaczeniu dyktafonu, na co rozméwcezyni odpowiada: mozna byto mi nie mowi¢ [MM_rozm_
DW_Ztotniki K 70]. W rozmowie z inng nagrywajaca pierwsze stowa rozmoéwcy rowniez sg reakcja
na dyktafon: maszyna odpalona. Nie zdarzylto si¢ (wsrod wywiadow dla PPM), by swiadomos¢ by-
cia nagrywanym paralizowala rozméwce, cho¢ czasem nagrywajacy dostrzegali u nich (zwlaszcza
u 0sob, ktore znali wezesniej) czestsze niz zwykle autokorekty 1 dbatos¢ o styl wypowiedzi.

Interesujace jest spojrzenie na to, jakie emocje wzbudza towarzyszacy rozmowie sprzgt, z per-
spektywy czasu. W dobie wielofunkcyjnych telefonow i wszechobecnych srodkow masowego prze-
kazu nagrywanie dzwigku jest czynnoscia bardziej naturalng niz kilkadziesiat lat temu, na co wpltyw
ma oczywiscie fakt rozmiaru urzadzen do nagrywania. Jaskrawym przyktadem wielkiego zaintereso-
wania sprzg¢tem jest nagranie transkrybowane w projekcie Mowa Wroctaw, pochodzace z lat 90. XX
wieku. Nagranie ma by¢ zapisem naturalnej sytuacji rodzinnej przy obiedzie. Okazuje si¢ jednak, ze
jest to sytuacja raczej nadzwyczajna — za sprawg postawionego na stole magnetofonu. Na nagraniu
stycha¢ glosy dzieci: nie jest wylqczone, bo sie kreci; Tekla, mow wyraznie, troche seplenisz; przez
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ten magnetofon; zachowujemy sie normalnie, mamusiu; no ale my chcemy postucha¢, a nastgpnie
zniecierpliwiony gtos matki: wszystko zamaze, nic nie bedzie stuchane, dlatego zZe nie zachowujecie
sie tak jak zwykle [MW _003].

Jedng z wazniejszych kwestii technicznych jest jeszcze format pliku, ktory przygotowujemy do
transkrypcji. Program ELAN, w ktorym transkrybowane byly rozmowy w projektach Mowa_ Wro-
ctaw 1 Biografie jezykowe Dolnoslgzakow, wymagat plikow w formacie wav. Kazde urzadzenie na-
grywajace ma swoj zdefiniowany format plikow, dlatego warto korzysta¢ ze sprawdzonych aplikacji
badz programoéw do konwertowania plikow dzwiekowych. Mozna to zrobi¢ rowniez w Internecie,
korzystajac ze stron umozliwiajacych darmowa konwersj¢. Nie nalezy przy tym zapomina¢ o ko-
niecznos$ci zrobienia kopii zapasowej pliku.

Ponizej w formie tabeli przedstawiono najwazniejsze wskazowki dotyczace spraw organizacyj-
nych i technicznych zwigzanych z wywiadem. Podpowiedzi mogg sta¢ si¢ uniwersalng inspiracja dla
0s0b, ktore planuja prowadzi¢ wywiady biograficzne.

Interakcja: nagrywajacy - rozméwca Sprzet

Zanim umowisz sie
na wywiad

1) Ustal: jaki ma by¢ cel twojego wywiadu? Na
jakich informacjach najbardziej ci zalezy? Kim
ma by¢ rozmoéwca?

2) Zapoznaj sie ze scenariuszem wywiadu.

3) Dowiedz sie, jaki format zapisanego dZwieku
bedzie najkorzystniejszy dla p6éZniejszej
transkrypcji.

Przed wywiadem

4) Jesli nie znasz swojego rozmdéwcy, postaraj
sie czegos$ o nim dowiedziec (ile ma lat?; czy ma
dzieci, wnuki?; czy mieszka sam?). Jesli znasz
rozmoéwce, zweryfikuj to, co juz wiesz (by¢
moze nie znasz jakichs szczegdtow z opowiesci,
ktéra kiedys sie z tobg podzielit?).

5) Sprobuj wyobrazi¢ sobie sytuacje waszej
rozmowy. Wypowiedz na gtos kilka pierwszych
pytan. Staraj sie nie méwic ani za szybko, ani
za wolno.

6) Na umowione spotkanie przyjdz
punktualnie. Nie zapomnij dokumentéw -
formularza metadanych, zgody na nagrywanie
etc.

7) Sprawdz sprzet, z ktérego skorzystasz
podczas wywiadu. Przetestuj go wczesniej,
nagrywajac siebie lub kogo$ z twojego
otoczenia. Jesdli nagrywasz rozmowe na
telefonie, sprawdz, czy potrafisz szybko znalez¢
na urzadzeniu plik z nagranym dzwiekiem.

8) Zanim przyjdziesz na spotkanie, wylacz
w telefonie dzwiek dzwonkéw i powiadomien.

Zanim wigczysz dyktafon

9) Zachowuj sie uprzejmie i przyjaznie.
Porozmawiaj o czym$ zwyczajnym - opowiedz
o tym, jak ci sie jechato do rozméwcy, mozesz
tez podyskutowac o pogodzie. Unikaj tematdw
drazliwych i ironii.

10) Opowiedz o celu swojej wizyty - zwrdé
szczegblng uwage na to, ze wszystkie dane
beda anonimizowane. Mozesz wyrazi¢ rado$¢
z faktu, ze rozmdwca chciat sie z tobg spotkac
i porozmawiac.

11) Przypomnij rozmoéwcy, ze bedziesz
nagrywac rozmowe.

12) Potéz dyktafon (telefon) w widocznym
miejscu, mozliwie blisko rozméwcy, ale
tez nie az tak blisko, by rozméweca czut sie
skrepowany.

Podczas nagrywania

13) Stuchaj z zainteresowaniem tego, co

mowi rozmdéwca. Staraj sie utrzymywac z nim
kontakt wzrokowy. Zachecaj rozméwce do
opowiedzenia swojej historii. Jesli rozmoéwca
potrzebuje namystu, daj mu czas. Nie boj sie
ciszy. Nie zasypuj go pytaniami. Gdy rozmoéwca
poczuje sie bezradny lub straci watek, dopytaj
0 cos, co méwit wczesdniej.

Dyskretnie kontroluj czas.

14) Dyskretnie kontroluj, czy dzwiek
sie nagrywa.
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Po nagraniu

15) Podziekuj za rozmowe. Mozesz spytac
rozméwce o wrazenia. Mozesz nawigzac krétko
do tego, co méwit.

16) Wypetnij niezbedne dokumenty. Jesli przy
wypetnianiu Karty metadanych potrzebujesz
dodatkowych informacji, spytaj o nie
rozmaéwce.

17) Popros rozméwce o podpisanie zgody
na wykorzystanie nagrania.

18) Mozesz wreczy¢ rozmoéwcy co$ na pamiatke
(dyplom, podziekowanie) lub zaproponowac
zostawienie kopii pliku, tak aby rozméwca
mogt go odstuchad.

19) Zanim wytgczysz sprzet, sprawdz czas
nagrania (czy jego dtugo$¢ pokrywa sie z tym,
ile czasu trwata rozmowa).

20) Po wyjsciu od rozmoéwcy jak najszybciej
(najlepiej jeszcze w tym samym dniu) skopiuj
plik z nagraniem na inny nosnik lub do chmury
danych - tak aby unikng¢ utraty materiatu.

Tabela 7. Nagrywanie - wskazéwki organizacyjne i techniczne (oprac. Pracownia Polszczyzny Méwionej UWr)



6. Problemy etyczne w badaniach
prowadzonych metoda wywiadu biograficznego

Wywiad biograficzny to metoda zbierania materiatu do badan naukowych oraz metoda analizy da-
nych podlegajaca zasadom tradycyjnie uznanym za wartosci etyczne w nauce, takim jak: rzetelnosc,
uczciwos$é, starannos¢, sumienno$¢ (Galewicz 2009: 49). Szanowanie tych warto$ci opisywane jest
takze jako dobre praktyki badawcze, a przedstawiono je w wielu dokumentach poswieconych etyce
badan, m.in. w Kodeksie etyki pracownika naukowego (2017) czy publikacji Dobre obyczaje w nauce
(wyd. 3). Kwestie etyczne uwzgledniane sg tez w formularzach do projektow badawczych, dlatego
Narodowe Centrum Nauki opracowalo szczegdtowe wskazowki na ten temat3’.

Realizacja zasad etycznych w badaniach prowadzonych metoda wywiadu biograficznego wiaze
si¢ z odpowiednim planowaniem i dokumentowaniem badan. Tym zagadnieniom wtasnie po§wigcona
jest niniejsza publikacja, w ktérej przedstawiamy zaréwno zasady przeprowadzanych wywiadow,
jak 1 sposéb ich dokumentowania w Pracowni Polszczyzny Moéwionej. Wszystkie te informacje za-
pewniaja bowiem stosowng jako$¢ 1 jawnos$¢ procedur oraz utatwiajg weryfikacje wynikow i daja
mozliwos$¢ kontynuowania i poréwnywania badan prowadzonych przez rozne osoby.

Wywiad biograficzny jako sytuacja interakcyjna wiaze si¢ przede wszystkim z respektowaniem
zasad wynikajacych z przeprowadzania badan z udziatem ludzi, a sg to: dobrowolnos$¢, prawo do
anonimowosci, zasada szacunku i niekrzywdzenia.

6.1. Dobrowolnosé, Swiadoma zgoda

Wiasciwe traktowanie uczestnikow badan wyraza si¢ juz w ich prawie do dobrowolnego i §wia-
domego wyrazania zgody (por. Zgoda) na udzial w badaniu, a takze w prawie do odstgpienia od
wyrazonej zgody na kazdym etapie procedury badawczej, czyli takze juz po zakonczonym nagraniu.
Dobrowolna zgoda interlokutora obejmuje zaréwno udziat w rozmowie, jak i przekazanie nagrania
do archiwizacji, jego przechowywanie oraz udostepnianie na ustalonych warunkach.

Nagrywany powinien by¢ §wiadomy, co go czeka, jaki cel bedzie miata rozmowa. Te informacje
przekazujemy interlokutorowi jeszcze przed wtasciwym spotkaniem w formie ustnej, a takze w spe-
cjalnie skierowanym do niego liscie (por. List). Zaktadamy tez, ze badacz stara si¢ zawsze wyjasnic¢
wszystkie watpliwo$ci przed nagraniem, ale moze jednak na czg¢$¢ pytan odpowiedzie¢ nieco pdzniej,
aby zapobiec sytuacji, w ktorej badany zbyt pieczotowicie przygotuje si¢ do spotkania i nagranie
straci tym samym walor naturalno$ci. Dlatego tez czas na doktadne odpowiedzi na dodatkowe pytania
zwigzane z nagraniem planujemy roéwniez po zakonczeniu rozmowy.

37 Wytyczne dla wnioskodawcdw do uzupetienia formularza dotyczacego kwestii etycznych w projekcie ba-
dawczym — https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/regulaminy/wytyczne dla wnioskodawcow kweq

Igtie etzczne.gdﬂ.



https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/regulaminy/wytyczne_dla_wnioskodawcow_kwestie_etyczne.pdf
https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/regulaminy/wytyczne_dla_wnioskodawcow_kwestie_etyczne.pdf
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Ze wzgledu na to, ze badania jezykoznawcze kojarza si¢ polskim uzytkownikom jezyka przede
wszystkim z kulturg jezyka, warto uswiadomi¢ interlokutorom, ze badanie nie ma na celu oceny ich
poprawnosci jezykowej. Dzigki temu unikniemy mylacego wplywu stereotypu na proces podejmo-
wania decyzji przez badanego, zapewnimy mu wickszy komfort w czasie rozmowy, a takze mozemy
zapobiec formutowaniu przez osobg nagrywana wypowiedzi zbyt oficjalnych i1 hiperpoprawnych.

6.2. Anonimowos¢

W Pracowni Polszczyzny Méwionej dbamy, aby osoby nagrywane miaty zawsze zagwarantowang
anonimowos¢, tzn. zarowno w metadanych, jak 1 w nagraniu oraz transkrypcji anonimizowane sg
dane poufne. Metadane obejmuja tylko ogodlne informacje, ktére nie sg potaczone z danymi oso-
bowymi. W nagraniu wszelkie informacje umozliwiajace identyfikacje osoby sag maskowane przez
zaburzanie utrwalonych dzwiekow, a w transkrypcji dane te sag pomijane. Aby anonimizacja nie
powodowata trudnosci w lgczeniu ze sobg dokumentow, transkrypcji oraz nagrania powigzanych
z jednym nagraniem, stosujemy literowo-liczbowe identyfikatory rozmow.

Tym samym sposob gromadzenia danych o méwcach odpowiada rozumieniu anonimizacji w mo-
tywie 26 preambuty RODO: ,,Niniejsze rozporzadzenie nie dotyczy wigc przetwarzania takich ano-
nimowych informacji, w tym przetwarzania do celow statystycznych lub naukowych”.

6.3. Szacunek, prawo do niekrzywdzenia

Mimo ze badacz przystepuje do rozmowy z przygotowanym uprzednio scenariuszem, to w trakcie
spotkania ze wzgledu na szacunek dla rozméwcy, jego prawo do intymnos$ci czy wazenie korzys$ci
1 strat, z jakimi moze wigza¢ si¢ badanie, powinien on w sposéb elastyczny podchodzi¢ do przygo-
towanych pytan i je odpowiednio modyfikowa¢ lub nawet z nich rezygnowac. Scenariusz zaplano-
wany do zbierania wywiaddéw na temat biografii jgzykowej nie jest nastawiony na zadawanie pytan
trudnych (por. Scenariusz). Chociaz moze si¢ zdarzy¢, ze rozmowca podejmie jakis watek ze swojej
biografii, ktory jest dla niego bolesny. Nagrywajacy moze w tej sytuacji zaproponowac kolejny te-
mat ze scenariusza i nie kontynuowa¢ opowiesci na temat traumatycznych wydarzen. ZalozyliSmy
jednak, ze rozmowa, w czasie ktorej ktos$ starszy moze opowiedzie¢ swoje wspomnienia, bedzie
chetnie podejmowanym zadaniem. Wedlug naszych do§wiadczen z projektu pilotazowego tak wlasnie
uczestnicy rozmow traktujg sytuacje rozmowy z nimi i jej nagrywania.

Badacz powinien pamigta¢ réwniez, w jakiej roli wystepuje i jaki jest cel przeprowadzanej
rozmowy. Nagranie ma bowiem stuzy¢ badaniom lingwistycznym, a nie np. psychologicznym
(Dzwonkowska-Godula, Stempien 2014: 139-162). Szacunek do interlokutora wyraza si¢ takze
w poswigconym na spotkanie czasie, ktory nie powinien by¢ w zaden sposob limitowany, a obejmu-
je rozmowy wstepne zwigzane z planowanym spotkaniem, rozmowe poprzedzajaca nagranie, sam
wywiad, rozmowe po wytaczeniu dyktafonu, ewentualne kolejne spotkania zwigzane z przekazaniem
nagrania czy transkrypcji (por. Kazmierska 2014: 232).
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Gwarancja realizowania prawa do niekrzywdzenia w czasie badan z udzialem ludzi sa odpo-
wiednie kompetencje (Golczynska-Grondas 2019: 186), ktore osoba wspdtpracujaca z Pracownia
Polszczyzny Mowionej zdobywa w czasie odpowiednich szkolefi, cyklicznie organizowanych przez
cztonkoéw Pracowni.






7. Nasze materiaty do pozyskiwania danych méwionych

Krotko po powstaniu Pracowni Polszczyzny Mowionej i Pracowni Fonetyki okazato si¢, ze niezwy-
kle potrzebne sa oryginalne, samodzielnie opracowane dokumenty, ktore beda stuzyly wszystkim
osobom podczas pozyskiwania odpowiedniego materiatu j¢zykowego, w petni nadajacego si¢ do
realizowania roznorodnych celéw badawczych obu Pracowni. Wiedza teoretyczna, a takze doswiad-
czenie praktyczne wyniesione m.in. z projektow Ocaleni z zatraty (rozdz. 3.2.3), Krajobraz jezy-
kowy Wroctawia (rozdz. 3.2.4), Mowa_Wroctaw (rozdz. 3.1.1) umozliwily sprawne przygotowanie
kompletu na potrzeby kolejnego projektu: Biografie jezykowe Dolnoslgzakow — pokolenie najstarsze
(rozdz. 3.1.2).

Catosc¢ jest wspottworzona przez nastepujace dokumenty: List, Scenariusz rozmowy, Tekst do
przeczytania, Karta metadanych, Karta opisu sytuacji, Zgoda na nagranie i Podziekowanie (wzory do-

kumentéw znajduja sic w Aneksie oraz na stronie PPM pod adresem: http://ppm.uni.wroc.pl/wzory)).

7.1. List

List stuzy nawigzaniu kontaktu z osobami, ktore wstgpnie wyrazilty zgode na rozmowe (bezposred-
nio lub przez osobe trzecig). Zazwyczaj osobiscie thumaczymy, na czym polega spotkanie i czego
bedzie dotyczylo. Jednak uznajemy, Ze nalezy zostawi¢ wstgpnie zainteresowang osobg z pisemnymi
informacjami (sformutowaliSmy je wtasnie w formie listu), by mogta ona jeszcze dowolng ilo$¢ razy
przypomnie¢ sobie wszystkie najwazniejsze sprawy zwigzane z nagraniem.

List przede wszystkim zawiera prosb¢ o zgode na nagranie i bardzo syntetyczne przedstawienie
jego celu. Wyjasniamy: ,,Rozmowa bedzie dotyczyta Panstwa biografii jezykowej. Zapytamy na przy-
ktad o to, jakim jezykiem moéwito si¢ u Panstwa w domu, z jakimi jezykami obcymi mieli Panstwo
kontakt w szkole, w podrozy, w pracy”. Podanie przyktadow shuzy zapewnieniu, Ze nie pytamy nigdy
o sprawy osobiste®®, bo — mniej lub bardziej §wiadomie — tego zazwyczaj kazdy sie obawia, ani tez
nie sprawdzamy wiedzy szkolnej. Wiemy juz na pewno, ze gldwnymi obawami niezdecydowanych
jest whasnie przymus odpowiadania na pytania nazbyt osobiste lub nieche¢ przed pytaniami kojarzo-
nymi ze szkolnym testowaniem. Do$¢ mocno utrwalony jest bowiem w naszej $wiadomosci sposob
oceny wypowiedzi ustnej przez stosowanie normatywnych zasad, ktore zostaty opracowane dla tek-
stow pisanych. Nie zajmujemy si¢ poszukiwaniem bledow w utrwalonej wypowiedzi ani w trakcie
nagrania, ani po nim. Jednak stres szkolnego oceniania pozostaje w czlowieku na bardzo dtugo, jesli
nie na zawsze. Staramy si¢ obnizy¢ jego poziom.

38 Jak wiadomo, sama idea wywiadu biograficznego polega na tym, ze to nagrywany zakre$la granice swojej
wypowiedzi, o czym proszona osoba moze nie wiedzie¢. Naktada si¢ na to takze nasz cel zbierania danych
moéwionych (tego typu informacje nie sg nam w ogole potrzebne) czy wreszcie — etyka badan.


http://ppm.uni.wroc.pl/wzory
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Przez podanie prostych przyktadow chcemy tez pokazac, Ze na pewno proszona osoba jest dla nas
interesujagcym mowca. Proszeni przez nas ludzie czesto przekonujg nas argumentem, ze nie zapraszamy
do rozmowy wystarczajaco waznej czy ciekawej osoby. Wcale nie tatwiej maja nagrywajacy zwracaja-
cy sie do 0sob bliskich, zwigzanych wigzami rodzinnymi. Styszymy czgsto odpowiedzi typu: ,,dziec-
ko, ty juz wszystko wiesz”. Staramy si¢ pokazac, ze nasze problemy badawcze sg tak sformutowane,
iz kazdy moze si¢ w nie wpisa¢ w istotny sposob.

Wzbudza zaufanie informacja o anonimizowaniu danych. Wiemy, Ze to jest nasz obowiagzek. Prze-
konali$my si¢ réwniez, ze to bardzo uwiarygadnia cztonka Pracowni. Proszona osoba przekonuje sig,
ze cate zadanie traktujemy z powaga. O anonimizacji danych rowniez wigc przypominamy w na-
szym liscie.

List zostawiamy osobie, ktdra zgodzita si¢ umowi¢ na rozmowe. Zdarza sig, ze prosi ona o kolejny
egzemplarz (szczegdlnie czesto dzieje si¢ to po wywiadzie, po ktorym kazdy czuje duza satysfakcje).
Zachgcona spotkaniem postanawia bowiem nam pomoc i zachgci¢ kolezanke czy kolege. Za wyrazo-
ny w ten sposob zyczliwy stosunek do naszej idei jesteSmy zawsze bardzo wdzigczni. List sprawia, ze
pozyskujemy kolejnych — chocby wstgpnie — zainteresowanych nagraniem méwcow. Uwiarygadnia
nas, ucztowiecza i zacheca do wspolpracy.

7.2. Scenariusz rozmowy

Gtowna role w przygotowaniu do wywiadu odgrywa scenariusz. To w nim powinny si¢ zawierac ko-
lejne etapy rozmowy. Jesli wywiady biograficzne sg cze$cig wigkszego projektu i sg przeprowadzane
seryjnie, przez wigksza grupe osob, to kazdy z nagrywajacych powinien otrzymac ten sam scenariusz,
przedyskutowany i zaaprobowany przez uczestnikéw projektu.

Scenariusz jest odzwierciedleniem tego, do czego dazymy w wywiadzie — i jakie informacje
chcemy od rozméwcoOw uzyskac. Nie jest on bynajmniej zestawem pytan, ktére w niezmienionym
ksztatcie powinny pas¢ w trakcie rozmowy — wregcz przeciwnie, spis pytan jest zasygnalizowaniem
tematow 1 zagadnien, jakie chcieliby$my poruszy¢ podczas spotkania. Porzadek scenariusza warto
zapamigtac¢ przed wywiadem, tak aby przy rozmowcy nie sprawia¢ wrazenia nieobecnego myslami,
szukajacego na kartce ze scenariuszem kolejnych kwestii do poruszenia.

Na etapie przygotowan do projektu Biografie jezykowe Dolnoslgzakow cztonkinie Pracowni Pol-
szczyzny Mowionej opracowaty projekt scenariusza, ktory okazat si¢ bardzo uzyteczny i uniwersal-
ny. Sprawdzit si¢ podczas trwania projektu — korzystali z niego wszyscy, ktorzy przeprowadzili swoj
wywiad, zarowno do$wiadczeni badacze, jak i osoby nagrywajace po raz pierwszy. Dzigki podobne;j
sciezce, po ktorej poruszali si¢ nagrywajacy, udato si¢ uzyska¢ wypowiedzi o wystandaryzowanym
toku — spojne 1 o podobnym przebiegu, a jednoczesnie zindywidualizowane.

Podstawowym zalozeniem scenariusza opracowanego przez PPM bylo podzielenie wywiadu na
trzy etapy, odpowiadajace kolejnym etapom zycia rozmoéwcow, istotnym dla zmian jezykowych, kto-
re mogly powodowac (zob. Aneks I — Scenariusz rozmowy). Pierwsza grupa pytan inspiruje rozmow-
coéw do tego, aby opowiedzieli o swoim domu, o tym, jakim jezykiem mowili rodzice, dziadkowie,
krewni. Druga grupa pytan koncentruje si¢ na sposobie komunikowania si¢ w otoczeniu réwiesni-
czym, sasiedzkim, towarzyskim. Trzecia grupa pytan obejmuje przeprowadzki, podrdze, kontakty
z obcokrajowcami, czyli wszystko to, co w dtuzszej lub krotszej perspektywie mogto mie¢ wptyw na
jezyk, ktorym postuguja si¢ rozméwcey. W kazdej z trzech grup zagadnien — oprdcz pytan bezposred-
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nich — sformutowano jeszcze kategori¢ Opowiedz mi..., mogaca utatwi¢ poprowadzenie rozmowy.
Pytania w tej kategorii jednoczes$nie stymuluja wypowiedz. W dodatku nie stanowig listy zamknigtej
—moga by¢ urozmaicane i rozszerzane, trzeba jednak pamigtac o tym, aby kazdorazowo nawigzywaty
do krotkich pytan umieszczonych wyzej, ktore wywodzg si¢ z siatki metadanych i shuzg poprawnemu
wypetnieniu Karty metadanych juz po rozmowie.

Najwazniejsze informacje o rozmowcach warto zdoby¢ przed spotkaniem, by zastanowic¢ si¢ nad
wyborem pytan z listy 1 ich hierarchig. Zbior pytah w scenariuszu ma by¢ przede wszystkim inspi-
racja do rozmowy, dlatego tak wazne jest, by zadawac je w sposob zachecajacy do dtuzszej wypo-
wiedzi, rozpoczynajacy sie od stéw Opowiedz mi.../Prosze mi opowiedzieé.... Zadne pytanie nie jest
obligatoryjne, a kolejnos¢ ich stawiania jest dowolna. Glowny cel kazdego pytania to zachecenie do
mowienia.

7.3. Tekst do przeczytania

Jedna z podstawowych analiz — zaréwno z punktu widzenia miejsca w hierarchii podsystemow jezy-

ka, jak 1 prymarnej funkcji w jego percepcji — tekstow mowionych jest analiza fonetyczna. Materiat

do tego typu analiz stanowi¢ moga zbierane celowo lub wykorzystywane posrednio nagrania. Wartos§¢
poznawcza tak pozyskanych materiatow wynika przede wszystkim3® z doboru tekstu (musi gwaran-
towac¢ okreslong frekwencje wystepowania zjawisk relewantnych badawczo) 1 ze spdjnej charakte-
rystyki méwcow produkujacych 6w tekst w postaci dzwickowej (musi gwarantowac rozpoznanie
zwigzkow miedzy typem mowcy a obecnoscig konkretnych realizacji/wariantow fonetycznych).

Praca analityczna z nagranym tekstem obejmuje kilka etapow, z ktérych czes¢ zalezna jest od
przyjetych celow badawczych. Wérod nich wyrozni¢ mozemy:

a. utrwalenie w postaci nagrania okreslonego stanu fonetycznych realizacji;

b. transkrypcje egzemplifikujace realizacje fonetyczne w obrebie zebranego materiatu;

¢. analizy transkrypcji umozliwiajace kwantytatywne 1 kwalitatywne uporzadkowanie zebranego
materialu fonetycznego;

d. interpretacj¢ analiz prowadzaca do formulowania systematyzujacych wnioskéw o charakterze
strukturalno-jezykowym (mechanizmy, tendencje) na temat wybranych zjawisk fonetycznych i ich
dalszg ekstrapolacjg;

e. powigzanie wnioskow strukturalno-jezykowych z danymi biograficzno-jezykowymi mowcow
w formie przestanek socjofonetycznych, umozliwiajacych aplikacje danych lingwistycznych na
poziomie socjologicznym, co z kolei otwiera metodologiczne mozliwosci systematycznych ob-
serwacji takich procesow, jak akwizycja badz zanik jezyka, substytucja jezykow, jezykowa mani-
festacja rozmaitych form tozsamosci itp.

Prezentowany w tym podrozdziale tekst zostat wykoncypowany na potrzeby projektu Biografie jezy-
kowe Dolnoslgzakow — pokolenie najstarsze realizowanego przez Pracowni¢ Polszczyzny Mowione]

39 Nie nalezy demonizowa¢ jako$ci technicznej nagranego materialu. Wazne, by intensywno$¢ obecnych w na-
graniach zaktdcen akustycznych nie uniemozliwiata audytywnie kompetentnemu stuchaczowi skutecznej iden-
tyfikacji i/lub dyskryminacji faktycznie zrealizowanych zjawisk fonetycznych. Kazdy realny akt komunikacji
narazony jest bowiem na takie akustyczne zakldcenia i umiejetno$¢ ich swoistego abstrahowania percepcyjnego
nalezy do naturalnych sprawnosci stuchacza.
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UWr. Przy okazji przeprowadzanych wywiadow uczestnicy projektu proszeni byli o przeczyta-
nie tekstu bez uprzedniego przygotowania. W zatozeniu pozwolito to zebra¢ interesujacy materiat

fonetyczny (dostepny na stronie Pracowni: http://ppm.uni.wroc.pl/czytanid), ktory z jednej strony

stanowi ilustracje regionalnej wymowy dolnoslaskiej, z drugiej zas — pozwala doszukiwa¢ si¢ w tych
konkretnych realizacjach §ladow fonetycznych, ktorych zrodta winny dac si¢ wywies¢ z przedstawio-
nych w wywiadach biografii jezykowych poszczegolnych moéwcow. Wspomniang wyzej wspolczesng
wymowe dolnoslaska — a w szczegolnosci wroctawska — charakteryzuje daleko idgca aregionalnos¢
(por. m.in. Paryl 1990; Peisert 1992; Tworek 2002a, 2006b). Jej istota jest brak historycznie zako-
rzenionych realizacji fonetycznych typowych dla pozostatych obszaréw polskojezycznych, ktore do
1945 roku tworzyly model komplementarnie binarny, obejmujacy dwa wielkie regiolekty*® fonetycz-
ne: warszawsko-mazurski i krakowsko-poznanski (por. m.in. Karas, Madejowa 1977). Fonetyczna
aregionalnos$¢ wspolczesnej polszczyzny wroctawskiej polega na tym, ze z istniejacych regiolektalnie
alternatywnych mozliwo$ci wymowy polskiej nie przejmuje w caloéci zadnej z nich i preferuje poje-
dyncze realizacje istniejagce w jednym z owych wariantéw lub odrzuca niektére z mechanizméw, roz-
wijajac w ich miejscu wiasne (por. Tworek 2002a: 57). Co ciekawe, zapisy kodyfikacyjne w polskich
stownikach wymowy (Kara$, Madejowa 1977; Lubas, Urbanczyk 1993) najczesciej nadajg status nor-
my ogolnopolskiej tym wtasnie formom, ktdore preferowane sa w regionalnej wymowie dolnoslaskie;.
Oznacza to, ze tutejsza aregionalna wymowa moze by¢ traktowana jako wzorzec dla ponadregionalne;j
normy fonetyczno-fonologicznej wspotczesnego jezyka polskiego (por. Tworek 2002a, 2002b).

Cho¢ przeznaczony do nagrania tekst inspirowany byt fragmentem mistrzowskiej prozy Andrzeja
Stasiuka pomieszczonej w wydanym w 2016 roku przez Wydawnictwo Czarne tomie Osiotkiem, to
jednak o jego ostatecznym — bardzo dalekim od Stasiukowego oryginalu — ksztatcie*! decydowata
okreslona frekwencja 1 konkretne dystrybucje przewidywanych do analizy wybranych zjawisk fo-
netycznych na poziomie segmentalnym i intersegmentalnym. Zjawiska te to z jednej strony niesta-
bilne fenomeny wspotczesnej fonetyki jezyka polskiego (jak np. wymowa samogtosek nosowych),
z drugiej za$ — potencjalne ilustracje regionalnych tendencji wymawianiowych (np. dystrybucyjne
uwarunkowania wymowy welarnego [1]), a takze mechanizmy dajace si¢ przypisa¢ do obu wymie-
nionych obszaréw (jak np. asymilacje dzwiecznosci). We wszystkich tych przypadkach interesujace
sg tez ewentualne powigzania konkretnych realizacji fonetycznych z zebranymi danymi biograficzno-
-jezykowymi. Ich idiolektalny charakter moze okazac si¢ czynnikiem wspotdeterminujagcym norma-
tywno$¢ oraz regionalno$¢ realnej wymowy dolnoslaskiej na poczatku XXI wieku.

Ponizej prezentujemy, arbitralnie uznany za standardowy (por. Tworek 2012), wariant wymowy na-
grywanego tekstu przedstawiony za pomocg transkrypcji IPA%? przy funkcjonalnym dopasowaniu
znakéw diakrytycznych. Przyjeto zatem m.in., Ze:

40 Terminem ,,regiolekt” opisujemy relatywnie duze obszary, na ktorych wystepujg — szczego6lnie w obszarze fo-
netyki — zjawiska odbiegajace od przyjetego standardu ponadregionalnego. Od dialektéw regiolekty r6znig si¢
wiasnie duzo wigkszym terytorium ich wystepowania (moze on obejmowaé kilka obszaréw dialektalnych),
mniejszg liczbg charakteryzujacych je zjawisk oraz znikomym stopniem us§wiadomienia sobie wtasnej regiolek-
talno$ci wsrod uzytkownikow takich arealnych wariantéw jezyka.

41 Tekst w postaci przewidzianej do nagrania przygotowano w Pracowni Fonetyki UWr.

42 Skrot IPA oznacza transkrypcje za pomoca znakow ustalonych przez International Phonetic Association. Ponie-

waz to Miedzynarodowe Towarzystwo Fonetyczne powstato pod koniec XIX wieku w Paryzu, jego oryginalna
nazwa jest francuska: Association Phonétique Internationale. Dlatego tez ten rodzaj transkrypcji oznaczany jest
réownie czgsto skrotem API.
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sposrod réznych mozliwos$ci manifestowania nosowosci samogtoskowej w pozycjach wygloso-
wych oraz przed spotgtoskami szczelinowymi za najbardziej rozpowszechniony nalezy uznac
wariant dyftongoidalny, gdzie dopiero w ostatniej fazie artykulacji nastgpuje opuszczenie jezyczka
gwarantujgce wymowe z finalnym rezonansem nosowym — stad zapis transkrypcyjny w postaci
[03] lub [€€], np. [zobat[d3] dla zobaczq, [te€] dla r¢, [kees] dla kes;

w przypadku nosowego /¢/ w absolutnym wygtosie coraz czestsza jest catkowita denazalizacja sa-
mogloski w takich frekwencyjnie czgstych leksemach jak np. si¢ — stad zapis transkrypcyjny: [ee];
potencjalne samogtoski nosowe w pozycji przed spotgloskami zwarto-wybuchowymi badz afryka-
tami rozktadajg si¢ na sekwencje ztozone z ekwiwalentnej samogtoski oralnej oraz dopasowane;j
do nastgpujacego segmentu spotgtoskowego spotgtoski nosowej — stad zapisy transkrypcyjne typu:
[otkont] dla odkqd, [bendze] dla bedzie, [vengrax] dla Wegrach,

zgodnie z tendencja w wymowie dolnoslaskiej graficzne <n> przed [k] lub [g] w leksemach ro-
dzimych wymawiane jest jako alweolarne lub dentalne [n]*3, a w leksemach pochodzenia obcego
jako welarne [n] — stad np. transkrypcja [jabwonci] dla jablonki i [ringo] dla ringu;

fonem /i/ jest jedyna polska samogtoska napieta** — oznaczang w transkrypcji jako [i], wszystkie
pozostate samogtoski polszczyzny sg za$ nienapiete, co wymaga m.in. konsekwentnego zapi-
su [£]%
spotgtoska szczelinowa [j] wystepuje tylko w pozycjach nagtosowych, w pozostatych realizowana
jest spotgtoska glajdowa [j]*€ — stad zapisy transkrypcyjne typu: [jest] dla jest, [povjem] dla po-

, np. dla stary: [stari];

wiem, [obojentni] dla obojetny;

w palatalnych afrykatach rowniez ich fazy poczatkowe sg artykutowane palatalnie mimo braku
takich samodzielnych fonemdéw w polskim systemie spotgloskowym — stad zapisy transkrypcyjne
[te] oraz [dz], np. [jezdzite] dla jeZdzic;

przyimki taczg si¢ z nastepujacymi po nich rzeczownikami badz zaimkami raczej konsekwentnie,
spojniki (lub inne czgsci mowy) za§ mniej konsekwentnie — stad takie zapisy transkrypcyjne jak
np.: [vnevoleg] dla w niewole, [ate] dla a te, [nemufeg] dla nie musze, ale [i povjem] dla i powiem;
wydluzona wymowa spotgloski wypiera uciagzliwg artykulacyjnie realizacj¢ potencjalnej sekwencji
dwoch identycznych spotgltosek w ciggu obok siebie — stad zapisy transkrypeyjne: [kegs:wonini]
dla kes stoniny 1 [z:afiranci] dla zza firanki;

wiele czynnikow (brak pauzy, subklasa spotgloski, zleksykalizowanie sekwencji itp.) decyduje
o asymilacji dZwigcznos$ci — stad typowe dla wymowy dolnoslaskiej zapisy transkrypcyjne, np.:
[jof zobat[d3] dla juz zobaczq, [jaknas] dla jak nas, [bjefmi] dla bierzmy, [zbespjekod] dla z bez-
piekg;

niestabilna jest tendencja do wymawiania lub unikania samogtosek nosowych w leksemach obce-
go pochodzenia typu: instynktownie [instigktovne], tramwajarz [tramvajaf], konszachty [kodfaxti].

43
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W dotgczonej transkrypcji nie roznicujemy graficznie miejsca artykulacji przy spotgtoskach typu [n], [t] lub [d].
Samogtoski napigte artykulowane sg przy silniejszym napinaniu migéni narzagdow mowy oraz migsni tych cze-
$ci naszego ciala (np. szyi, policzkdéw), ktore mechanicznie wspotuczestniczg w procesie produkcji glosek.
W wigkszosci opisow artykulacji polskich samogtosek ignoruje si¢ obecnos¢ tej cechy, gdyz typowe interpreta-
cje fonologiczne nie wykorzystuja jej jako cechy dystynktywnej w obrebie polskiego systemu wokalicznego.
W literaturze przedmiotu nierzadko spotka¢ mozna dla tej samogtoski znak transkrypcyjny [i]. Jest to jednak
znak ilustrujacy jej napigty wariant.

Por. m.in. Pullum, Ladusaw 1986; Pompino-Marschall 1995.
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Transkrypcja

Wolnos¢ w niewole si¢ zamienita, odkgd na kazdym rynku jest jakis punkt bankowy,
[volnogete vnevolee ee zamjenpiwa otkont nakazdim rinko jest jacie punkt bankovi

a te wszystkie kolezanki zamiast jezdzic¢ na sankach,
ate v[istce kolezanci zamjast jezdzite nasankax

blgkajq sie bez celu i bez glowy, tylko instynktownie, jakby na krawedzi.
bwonkajod ee bestselo i bezgwovi tilko instipktovne jakbi nakravendzi

Jak nas juz zobaczg, to bedq od razu chciell,
jaknas juf zobat[23 tobendod odrazo xteeli

zebysmy zaspiewali t¢ debilng piosenke o pieciu Wegrach i Polakach na jednym ringu.
3ebremt zaepjevali te€ debilnod pjosenkeg opjentev vengrax ipolakax najednim ringo

Potem dadzg nam troche kaszanki, ja zrobie glupig ming
potem dadzod nam troxe€ kafanci ja zrobjeg gwopjod mingg

i powiem, ze wolg kes stoniny z czosnkiem.
1 povjem 3e voleg kees:wonini stfosncem

A ten stary tramwajarz bedzie to wszystko obserwowat zza firanki.
aten start tramvajaf bepdze to vfistko opservovaw z:afiranci

Na smier¢ zapomniatem, ze on mial podobno jakies konszachty z bezpiekq.
naemjerte zapompawem 3e onmjaw padobno jacee kodfaxts zbespjekod

Pies go drapal, nie musze sie z nim kolegowac, jest mi obojetny.
pjesgodrapaw pemo€€ ee znim kolegovate jestmi obojentni

Bierzmy si¢ za te stare jablonki, trzeba im zrobi¢ na zime przycinke.
bje[mice zate stare jabwonci tfeba im zrobite na zimeg pfiteinkeg]

W miejscu wielu sposrod wymienionych wyzej, przyjetych za standardowe, wariantow pojawiajg si¢
w analizowanych nagraniach takze inne realizacje artykulacyjne, wskazujac m.in. na niestabilno$¢
standardu, chwiejnos$¢ wariantu regionalnego, rozne wykorzystanie tendencji asymilacyjnych na po-
ziomie intersegmentalnym. Jednoczesnie owa wielos¢ wariantéw nie kreuje wyraznych ponadindy-
widualnych preferencji. Wsérod przyczyn wariantywnos$ci w obrebie realizacji poszczegdlnych feno-
menoéw fonetycznych wymieni¢ mozna m.in.:
e przyczyny o charakterze motorycznym, obejmujace np.:

— indywidualne zdolnosci artykulacyjne,

— indywidualne tendencje koartykulacyjne (akomodacyjne),
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— indywidualne preferencje prozodyczne,
— roznie rozwinigte sktonnosci do starannej wymowy;

e przyczyny o charakterze genetycznym, decydujace o sile trwania przyzwyczajen wymawianio-
wych (artykulacyjnych, koartykulacyjnych, akcentuacyjnych, intonacyjnych) nabytych w fazie
przyswajania i ugruntowywania sprawnosci fonetycznej;

e przyczyny o charakterze socjalnym, obejmujace przede wszystkim motywacje socjofonetyczne
oparte na dwoch mechanizmach:

— pasywnym — mowi¢ w okreslony sposob, bo nalez¢ do okreslonej grupy spoteczne;j

i/lub

— aktywnym — mowi¢ w okreslony sposob, bo chce by¢ zaakceptowanym cztonkiem danej grupy
spoteczne;.

Wszystkie wymienione wyzej elementy stanowig pewien kompleksowy — acz wciaz otwarty — zbior
kryteridw, pozwalajacy nie tylko analizowaé szczegdélowo fonetyczng postac tekstow moéwionych
1 wyciagac z takich analiz wnioski natury strukturalno-jezykowej z perspektywy synchronicznej, lecz
takze umozliwiajacy prognozowanie dynamiki ksztattowania struktur fonetyczno-fonologicznych
Jjezyka w dobie wieloplaszczyznowych, intensywnych kontaktéw jezykowych. Swoista interdyscypli-
narno$¢ tych kryteriow sktania tez do wyciggania wnioskow i1 formutowania opinii wykraczajacych
poza obszar zainteresowania j¢zykoznawstwa, a dotyczacych m.in. aspektéw socjologicznych, co
moze prowadzi¢ chociazby do optymalizacji istniejacych, a nawet konstruowania nowych, petniej-
szych 1 trafniejszych modeli komunikacyjnych.

7.4. Karta metadanych
7.4.1. Metadane w tworzeniu korpusu tekstéw moéwionych

Metadane to informacje na temat zgromadzonych danych. W korpusie tekstow mowionych obejmujg
one dane pozwalajace na identyfikacj¢ konkretnej rozmowy oraz dane poszczegdlnych uczestnikow
nagran. Bardzo wazne jest, aby mozliwe byto sprawne taczenie metadanych méwcow z metadanymi
konkretnej rozmowy, w ktorej brali udziat, a takze z danymi projektu. Dlatego tez arkusz metadanych
obejmuje dwa rodzaje informacji: metadane rozmowy oraz metadane mowcy.

7.4.2. Metadane rozmowy

Dane na temat rozmowy pozwalajg taczy¢ ze sobg nagrania powstate w ramach poszczegdlnych
projektow, jak tez przypisywa¢ moéwcow do rozmoéw. Umozliwiajg kontrolowanie tworzenia doku-
mentacji, jej kompletnosci oraz wprowadzanych zmian. Metadane rozmowy pozwalajg réwniez na
przegladanie informacji na temat zgromadzonych nagran i ewentualny wybor materiatéw, ktoére moga
by¢ interesujace, a zatem mozna z nich skorzysta¢ lub wybra¢ je do badan i uzupetni¢ np. o transkryp-
cje, ktora wzbogaci gromadzony zaséb.

Do rejestracji danych na temat rozmowy wykorzystaliSmy zestaw Dublin Core (Brachfogel 2010)
w jego podstawowej, pietnastoelementowej wersji (Filipek 2006), ktéra zawiera takie elementy, jak:
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tytul, tworca, temat, opis, wydawca, wspottworca, data, rodzaj, format, identyfikator, zrodlo, jezyk,
relacja, zasigg, prawa. Schemat ten zostat przystosowany do celow Pracowni Polszczyzny Mowio-
nej, a uszczegodlowienia wynikaja ze specyfiki dokumentowanych danych, jakimi sg nagrania i ich
transkrypcje, z tematyki rozméw oraz mozliwych lingwistycznych celow badan. Do dokumentacji
kazdego projektu uzywamy wzorca dokumentu, ktory zawiera cz¢§ciowo uzupetniong tabele z da-
nymi wspolnymi dla realizowanego projektu lub elementami, ktore trzeba obligatoryjnie uzupetnié
(por. Aneks — Wzory dokumentdéw). Proces adaptacji schematu opisywanych danych Dublin Core na
potrzeby projektow PPM obejmuje wigc ponizsze elementy.

Tytut

W tytule opisu wpisujemy tytut projektu, ktory zadecydowat o doborze zbieranych materiatow. Jest
to zawsze tytul, ktory pojawia si¢ w publikacjach towarzyszacych projektowi. Wykorzystanie tego
tytutu jest ograniczone czasowo (ramami projektu).

Tworca

Uznajemy, Ze najwazniejszg osoba, ktora odpowiada za gromadzony material, czyli konkretng roz-
mowg, jest ten, kto odpowiada za nagranie, organizuje nagranie, uczestniczy w nim oraz opracowuje
dokumentacj¢ rozmowy wymagang do jej archiwizacji. Tworca jest zatem osoba nagrywajaca.

Temat

Najbardziej skrétowa forma przedstawienia tematu jest opis rozmowy za pomocg stow kluczowych,
oddzielanych $rednikami. Pojawiaja si¢ tutaj geograficzne nazwy wlasne charakterystyczne dla tresci
r0ZIMOWY.

Opis

W opisie przedstawiamy krotkie streszczenie nagranej rozmowy, ktore zazwyczaj rozpoczyna si¢ od
stow: Rozmowa dotyczy biografii...

Wydawca

Wszelkie informacje na temat zbieranych nagran upubliczniane sg na stronie Pracowni oraz w publi-
kacjach przygotowywanych przez cztonkéw Pracowni Polszczyzny Mowionej IFP UWr.

Wspottworca

Przygotowanie rozmowy jako materiatu badawczego obejmuje jej nagranie oraz przygotowanie
transkrypcji, dlatego osobg transkrybujaca uznajemy za wspottworce dokumentowanego materiatu.
W tym miejscu podajemy imi¢ i nazwisko tej osoby, a przypisane jej unikalne oznaczenie w ramach
projektu mozna znalez¢ w punkcie IDENTYFIKATOR.
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Data

Dokumentujemy caty proces tworzenia oraz archiwizowania materiatu, dlatego w metadanych po-
dajemy: dat¢ powstania nagrania, date przekazania nagrania (wraz z wymagang dokumentacja, czyli
Kartag metadanych i Kartg opisu sytuacji), date przekazania transkrypcji oraz ewentualne daty wpro-
wadzania poprawek w dokumentacji w wyniku sprawdzania jej poprawnosci.

Rodzaj

Na zbierany materiat sktada si¢: dokument dzwigkowy — nagranie; dokument elektroniczny — tran-
skrypcja; dokument elektroniczny — Karta metadanych oraz dokument elektroniczny — Karta opisu
sytuacji. Przy przegladaniu zarchiwizowanych danych wida¢, czy w naszych zasobach istnieje jedy-
nie nagranie, czy tez dostepna jest takze transkrypcja rozmowy.

Format

Cyfrowa posta¢ materialu opisywana jest: dla nagrania jako format przekazywanego dokumentu
dzwiekowego, ewentualnie jego pierwotny format przed przekonwertowaniem; dla Karty metada-
nych i Karty opisu sytuacji, ktére maja posta¢ dokumentdéw elektronicznych — pdf. Natomiast dla
transkrypcji podajemy wykorzystany do zapisu program oraz jego wersj¢, np. ELAN 5.2. W ramach
tego punktu zwyczajowo podawany jest tez rozmiar dokumentu, czyli dla nagrania bedzie to czas
jego odtwarzania.

Identyfikator

W naszej dokumentacji rozbudowany jest punkt po§wigcony dokumentacji nagrania. Uwzglednia-
my w nim bowiem zaréwno sygnature docelowg w projekcie CLARIN, jak i wewnetrzng sygnature
Pracowni. Identyfikator w projekcie CLARIN ma bardziej ogolny charakter i odnosi si¢ jedynie do
regionu pochodzenia nagrania, np.: DS — Dolny Slask, SO — Slask Opolski. Identyfikator Pracowni
jest bardziej szczegdtowy 1 odnosi si¢ do planowanych badan. Sygnatura odwotuje si¢ do uktadu liter
stosowanego na tablicach rejestracyjnych: wskazuje miejsce obecnego zamieszkiwania rozmowcy
(np. DW — Wroctaw), konkretng dzielnice miasta (np. Zlotniki, Psie Pole). Ponadto w sygnaturze
znajdujg si¢ ple¢ 1 wiek rozmoéwcey (ewentualnie dla dwdch osob te same informacje potaczone zna-
kiem plus)¥. Dane geograficzne sa niezbedne, gdyz celem Pracowni jest stopniowe pokrywanie
nagraniami wyznaczonego do badan obszaru (por. Mapa Slaska na stronie Pracowni Polszczyzny

Mowione;j: http://ppm.uni.wroc.pl/slask/mapa—slaskab. Wiek 1 pte¢ uczestnikow rozmowy maja

szczegbdlne znaczenie w badaniach o charakterze socjolingwistycznym oraz analizach biolektow.
Poza sygnaturami nagran w punkcie poswigconym identyfikacji dokumentu podajemy identyfika-
tory: osoby nagrywajacej, gldwnego uczestnika rozmowy, pozostatych uczestnikéw rozmowy oraz
identyfikator transkrybenta.

47 Por. Wskazoéwki na temat tworzenia sygnatur, opracowane dla projektu Biografie jezykowe Dolnoslgzakow —

pokolenie najstarsze: http://ppm.uni.wroc.pl/sygnatur)l.
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Zrédto

W naszych opisach rubryka ZRODEO pozostaje niewypetniona, gdyz nagrana rozmowa nie pochodzi
z zadnego innego pierwotnego zrodta.

Jezyk

Doprecyzowalismy punkt JEZYK, gdyz wpisujemy tutaj nie tylko informacje o jezyku, w ktorym
byta prowadzona rozmowa, ale takze o jezykach i gwarach wspomnianych przez rozméwce. Sg to
zaréwno jezyki, ktorych sam si¢ uczyt lub zetknat si¢ z nimi w pracy czy w trakcie podrdzy, jak
1 wymienione w ramach refleksji na temat krajobrazu jezykowego, w ktérym dorastat. Wspomnienia
te moga stanowi¢ obszerniejsze fragmenty, np. na temat relacji jezykowych polsko-ukrainskich czy
polsko-niemieckich, ale tez nawet pojedyncze obrazy odzyskiwane z pamigci, jak niemiecki napis na
$cianie piwnicy w zasiedlanym po wojnie we Wroctawiu domu.

Relacja

W dokumentacji wskazujemy powigzanie mi¢dzy nagraniem rozmowy a odczytywanym tekstem,
gdyz gtowny rozméweca przy okazji nagrania proszony jest takze o przeczytanie przygotowanego
tekstu (por. Tekst do przeczytania). Zgodnie z procedurami CLARIN raz nadany identyfikator (tran-
skrybenta czy uczestnika nagrania) jest wykorzystywany przy kazdej kolejnej aktywnosci tej osoby.
Dzigki temu mozliwe jest odnalezienie w gromadzonych zasobach rozmow nagrywanych przez te
same osoby oraz uczestnikow rozmoéw, ktorzy wzieli udzial w kilku nagraniach.

Zasieg

Opis zasiggu obejmuje informacje na temat pojawiajacych si¢ w nagraniu obszarow geograficznych
lub miejscowosci (zasieg geograficzny). Odnotowywane sg one zgodnie z chronologia (w odniesieniu
do toku rozmowy). Wskazywany jest rowniez zakres czasowy, ktorego dotyczy rozmowa: najczescie]
granice stanowig rok urodzenia méwcy, rok przyjazdu na Dolny Slgsk oraz data nagrania.

Prawa

Kazdy gtowny uczestnik rozmowy jest proszony o wyrazenie na pis§mie zgody na udostepnienie
nagrania do celoéw naukowych (por. Zgoda). Informacja na temat zakresu tej zgody umieszczana jest
wiasnie w niniejszym punkcie.

Metadane Dublin Core z projektu Biografie jezykowe Dolnoslgzakow — pokolenie najstarsze dostgpne

sa w Aneksie ksiazki, a takze na stronie PPM (http://ppm.uni.wroc.pl/metadand).
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7.4.3. Metadane méwcy

W odniesieniu do wywiadow biograficznych najobszerniejsze dane dotycza rozmdwcy, a nie osoby
prowadzacej wywiad. Ta dysproporcja informacji odpowiada tez wkladowi konwersacyjnemu po-
szczegblnych osob. Zakres metadanych dostosowany jest zawsze do celu badan. Jesli korpus przygo-
towywany jest z my$la o konkretnym projekcie, to metadane zawierajg zazwyczaj tylko informacje
niezbgdne do badan. Gdy jednak zbieramy material, ktory moze by¢ pozniej wykorzystany w reali-
zacji roznych tematoéw badawczych i przez badaczy reprezentujacych odmienne dyscypliny, to zakres
metadanych jest znacznie wickszy. Tak wtasnie jest w wypadku metadanych do Biografii jezykowych
gromadzonych przez Pracowni¢ Polszczyzny Mowionej. Jako ze w Pracowni gromadzone sg tez
nagrania powstajagce w ramach prowadzonych w Instytucie Filologii Polskiej UWr zaje¢, np. semi-
nariow licencjackich badz magisterskich, czy tez w wyniku warsztatow organizowanych dla sekcji
polszczyzny mowionej Studenckiego Kota Naukowego Jezykoznawcow — zdarza sie, ze konieczne
jest uszczegotowienie metadanych. Zaktadamy, ze istnieje mozliwos$¢ takiej modyfikacji wynikajaca
z konkretnego zadania badawczego, ktore trudno jest przewidzie¢ przy planowaniu ogolnego zestawu
metadanych.

7.4.4. Zbieranie metadanych

W projekcie Biografie jezykowe Dolnoslgzakow zbieranie metadanych odbywato si¢ w trakcie wy-
wiadu biograficznego. Osoba przeprowadzajaca rozmowe dostawala papierowg ankiete, ktorg nale-
zato uzupeti¢ stosownymi informacjami. Ze wzgledu na to, ze zestaw metadanych byt stosunkowo
rozbudowany, dane do ankiety pochodzg zarowno z tresci wywiadu biograficznego, jak i z odpowie-
dzi na pytania, ktore zadane zostaty bezposrednio po przeprowadzeniu rozmowy. Prowadzacy prze-
glada wtedy ankiete i decyduje, ktore odpowiedzi juz ustyszat, a o ktére powinien jeszcze dopytac.
Dzigki takiej procedurze uzupetniania danych osoba, ktora poswiecila juz pewien czas na opowiesc,
nie musi powtarza¢ tych samych informacji, a jedynie jest proszona o uzupetnienie luk w ankiecie.

Po wywiadzie prowadzacy uzupenia ankiet¢ w formie elektronicznej, a nastepnie przekazuje do
archiwizacji metadane w formie papierowej i elektronicznej.

7.4.5. Znaczenie metadanych w opisie biografii jezykowej

Metadane z calg pewnoscia stanowig integralng calo$¢ z reszta zgromadzonego materiatu do badan.
Bez nich nagrania 1 transkrypcje (cho¢by doskonale zrobione) majg warto$¢ jedynie sentymentalna.
Przy wspoétczesnym stanie wiedzy o metodologii analizy jezyka osobniczego jest oczywiste, Ze na-
grania bez metadanych nie beda wykorzystane w pogtgbionych badaniach nad idiolektem.

Na najwyzszym poziomie ogdlnosci mozna stwierdzi¢, ze w zalezno$ci od celu i profilu projektow,
w ktorych sg uwzgledniane wypowiedzi mowione, interesujgce dla badacza jest albo CO mowi, albo
JAK moéwi nagrywana osoba. W badaniach lingwistycznych na plan pierwszy zazwyczaj wysuwa
si¢ indywidualny spos6b mowienia lub sposob ksztattowania interakcji werbalnej w dialogu czy
polilogu. Nie bez znaczenia jest, oczywiscie, sama tres¢ opowiesci. Ona rowniez jest bardzo istotna
dla jezykoznawcy z wielu powodow. W tym miejscu wyeksponujemy jeden: na podstawie opowiesci
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(stymulowanej przez nagrywajacego zgodnie ze Scenariuszem) w znaczacym stopniu mozna zrekon-
struowaé czes¢ informacji z Karty metadanych, dzigki czemu unikamy meczacego i niezrecznego
wypytywania osoby poproszonej do nagrania.

Karta sktada si¢ z czterech czesci i w znacznym stopniu koresponduje ze strukturg Scenariusza
rozmowy. Kolejne czgsci dotycza: danych bezposrednio odnoszacych si¢ do osoby (czgs¢ A), jej
najblizszej rodziny (B), jezykow i ich odmian, z ktérymi nagrywana osoba miata czy tez wcigz ma
kontakt (C), mobilno$ci nagrywanego méowcy, czyli ewentualnych zmian miejsca zamieszkania lub
podrézy o roznym charakterze (D). Zbierane informacje koncentrujg si¢ na zagadnieniu kontaktow
z jezykiem czy cze$ciej — jezykami: od dziecinstwa po wiek dorosty. Zaktadamy, ze proces przyswa-
jania pierwszego i kolejnych jezykow jest warunkowany szeroko rozumianym kontekstem socjo-
lingwistycznym, ktory z kolei jest jednym z fundamentalnym czynnikéw decydujacych o sposobie
moéwienia na danym etapie zycia czlowieka.

Mozna tu, oczywiscie, przyjmowac roézne zatozenia, jednak co najmniej od badan prowadzonych
w ramach projektu Polszczyzna mowiona mieszkancow miast wiadomo, ze bezwarunkowo nalezy
zanotowac dane o wieku, plci 1 wyksztatceniu oraz wykonywanym zawodzie (w Karcie metadanych
pytamy o biografie zawodowa, ktéra moze by¢ w r6znym stopniu skomplikowana). Wiadomo, ze sa
to istotne czynniki majace wplyw na sposob budowania wypowiedzi.

W ramach biolektow wskazuje si¢ odmiany jezyka wyr6zniane ze wzgledu na ple¢ — genderlekt, wiek
— agelekt czy stan zdrowia — dyslekt (Luczynski 2019), ktore taczy wptyw czynnikéw biologicznych,
czesto warunkujacych si¢ wzajemnie, np. ptec¢ 1 wiek, wiek 1 stan zdrowia, pte¢ i stan zdrowia. W opisie
biolektow istotne sa jednak takze czynniki pozabiologiczne: spoteczne czy kulturowe (Majewska-Tworek,
Zasko-Zielinska 2020b, w druku; por. tez: Zasko-Zielinska 2009).

Wspotczesnie nie pytamy juz o pochodzenie spoteczne (czeste pytanie w dawnych badaniach), lecz
o pochodzenie geograficzne (pytanie bardzo istotne m.in. na Dolnym Slasku) oraz do$wiadczenie
podrézy, zmiany miejsca zamieszkania. Uznajemy, ze mobilno$¢ w znaczacy sposdb wplywa na
doswiadczenie jezykowe, ktore przektada si¢ na sposéb méwienia. Widaé to szczeg6lnie nie w ba-
daniach pojedynczych osob, lecz w analizie pewnej grupy pokoleniowej, dla ktorej zmiana miejsca
zamieszkania jest wspolnym doswiadczeniem pokoleniowym:

Warto rowniez zauwazy¢, ze w trakcie badania jezyka wybranych grup wiekowych czgsto nie wystarczy
si¢ skupi¢ na konkretnym etapie zycia jednostek, ale trzeba rowniez uwzglednic¢ charakterystyczne dla ich
pokolenia biografie jezykowe. Osoba starsza ma za sobg wieloletnie doswiadczenie jezykowe, ktore albo
w calos$ci moze rzutowaé na sposob jej wypowiedzi, albo wrecz przeciwnie — zostawi¢ w jezyku $lady
tylko pewnych kontaktow jezykowych, by¢ moze najwczesniejszych (Majewska-Tworek, Zasko-Zielinska
2020b, w druku).

Karta metadanych zostala opracowana przy duzym wktladzie intelektualnym Pracowni Fonetyki,
ktora dziata w Instytucie Filologii Germanskiej, przez co jest silg rzeczy czgsciej zaangazowana
w badania materialu jezykowego pochodzacego od os6b co najmniej dwujezycznych czy tez ba-
dania o charakterze kontrastywnym. Dzigki temu Karta metadanych zawiera szczegoétowe pytania
0 znajomos¢ jezykow obcych 1 poziom tej znajomosci. Pytanie okazalo si¢ bardzo ciekawe takze
w kontekscie zgromadzonych nagran 1 metadanych do projektu Biografie jezykowe Dolnoslgzakow
— pokolenie najstarsze. Wspolnym doswiadczeniem pokoleniowym nagranych seniorow byta nauka
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(z bardzo r6éznymi efektami) jezyka rosyjskiego w szkole, a znajomos¢ innych jezykow — zazwyczaj
bardzo staba i zwykle bierna — wynikata z kontaktéw jezykowych z rowiesnikami na podwoérku
(Ukraincami, Niemcami, Czechami).

Z mysla o danych réznego typu, ktére (mamy nadziej¢) beda zasila¢ zbiory PPM, w Karcie meta-
danych pytamy o znajomos$¢ gwar czy dialektow i1 o ewentualne kontakty z nimi przez osoby z naj-
blizszego otoczenia. Ma to znaczenie zarowno w analizie idiolektu badanej osoby czy calej grupy
analizowanych rozmowcow, jak 1 w szczegdélowych badaniach jezykowych, np. mieszczacych si¢
w nurcie fonetyki artykulacyjne;j.

Studia nad literaturg prowadza do jednoznacznych wnioskéw, Ze staranne i szerokie informacje
o mowcy umozliwiajg badanie cech jego wypowiedzi, wlasciwe stawianie hipotez, a nastepnie ich
weryfikacje.

W jezyku jednostki zmiany jezyka w czasie motywowane sg jednoczes$nie przez kilka czynnikéw (m.in.
wiek, wyksztatcenie, zawod, zainteresowania), wigc bardzo trudno je wyodrgbnié, ale jest to mozliwe,
zwlaszcza gdy dysponujemy odpowiednim materiatem poréwnawczym (...) (Zasko-Zielinska 2006: 122).

Odpowiednio bogaty materiat poréwnawczy z cala pewnoscig pozwala na odwazniejsze i pewniejsze
formutowanie wnioskow wynikajacych z poglebionej analizy. Jest to kolejna, bardzo istotna uwaga
sktaniajaca do starannego archiwizowania odpowiednio bogatych danych méwionych.

7.5. Karta opisu sytuacji

Karta opisu sytuacji jest jednym z dokumentow wypelnianych przez osob¢ nagrywajaca po przepro-
wadzeniu rozmowy. Znajdujg si¢ tutaj dane na temat sytuacji rozmowy oraz na temat interlokutorow.
Dzigki zapisom w Karcie opisu sytuacji mozna potaczy¢ informacje zawarte w metadanych na temat
wszystkich uczestnikow rozmowy. Dokument ten jednak nie tylko utrwala niezbedne informacje na
temat rozmowy, o ktorych nagrywajacy z czasem moze zapomnie¢, ale jest bardzo wazny rowniez dla
osoby transkrybujacej, zwlaszcza jesli to nie ona dokonywata nagrania, a takze dla badaczy roznych
dyscyplin, ktérzy w przysztosci beda korzystali z udostepnionych nagran i transkrypcji. Bez infor-
macji na temat sytuacji komunikacyjnej nie mozna bowiem ocenic relacji migdzy powstalym tekstem
a warunkujacymi ja czynnikami zewng¢trznymi. Dawniej, gdy materiaty do badan byly wykorzysty-
wane najczesciej przez jedng osobg, badaczowi wystarczyty pozostale po nagraniu notatki lub wtasna
pamie¢. Niezbedne do analizy informacje np. na temat sytuacji komunikacyjnej byty spisywane do-
piero na potrzeby przygotowywanej publikacji. Dzisiaj, jak przypomina Kaja Kazmierska, kierujemy
si¢ zasadami ekonomii w badaniach. Zatem kosztochtonne dane méwione moga jeszcze raz poshuzy¢
innym badaczom, sta¢ si¢ materialem porownawczym lub zosta¢ poddane reanalizie (Kazmierska
2014: 226). Taki wielokrotny sposob wykorzystania materiatu narracyjnego mozliwy jest jednak tyl-
ko wtedy, gdy wraz z nim przechowywane sg wszystkie niezbedne dane o sytuacji komunikacyjnej,
w jakiej wywiad powstal. W archiwizacji materiatéw Pracowni Polszczyzny Mowionej taka funkcje
pelni m.in. Karta opisu sytuacji (por. tez: Karta metadanych).
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7.5.1. Sytuacja w wywiadzie biograficznym

W niniejszym opracowaniu postugujemy si¢ terminem syfuacja. Pozostawiamy okreslenie kontekst

dla szerszych, przede wszystkim kulturowych, uwarunkowan wypowiedzi (por.: Pisarkowa 1978: 7,

Warchala 2003: 90-91). Sytuacje¢ rozumiemy jako tto pozajezykowe (por. Pisarkowa 1978: 8-9),

ktérego sktadniki maja wymiar:

1. fizyczny — narzedzia i warunki przekazu, kod dzwigkowy (telefon, dyktafon), uczestnicy rozmowy
i niemi $wiadkowie, miejsce, czas, czynnos$ci towarzyszace;

2. demograficzno-spoteczny — charakterystyka uczestnikéw pod wzgledem wieku, pici, relacji (zna-
jomos¢, pokrewienstwo, obcos$¢) i rangi®e.

Te dwie grupy czynnikdw majg na tyle odmienny charakter, ze bywaja opisywane osobno jako sytu-
acja komunikacyjna zewnetrzna — otoczenie nagrania i sytuacja komunikacyjna wewnetrzna — inter-
akcja miedzy uczestnikami (Szczyszek 2013: 53).

Warto zwroci¢ uwagg, ze celem wywiaddéw zbieranych na potrzeby opisu biografii jezykowej jest
uzyskanie wypowiedzi nieoficjalnej, ktora nigdy nie jest autonomicznym tekstem, zawsze jest uwa-
runkowana czynnikami zewngetrznymi, wigc moze by¢ jedynie analizowana w odniesieniu do sytuacji,
w ktorej powstata. Dlatego tez za jeden z najistotniejszych wyznacznikdéw tekstow ustnych uznaje
si¢ sytuacyjnos¢ (por. Beaugrande, Dressler 1990; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009:
102—-104), ktorej werbalnym §ladem w wypowiedzi mowionej sg np. zaimki powiazane z deiksg cza-
su 1 przestrzeni, natomiast jej niewerbalng konsekwencjga moze by¢ m.in. czgste wystepowanie pauz.

Z perspektywy etnometodologii, ktéra wypracowata zasady badania rozméw codziennych, uznaje
si¢, ze rozmowa nie tyle zanurzona jest w sytuacji, ile sytuacje tworzy. Dzieje si¢ to w odniesieniu
do trzech scen: tej, w ktorej uczestniczg interlokutorzy; tej, o ktérej mowia; a takze tej przesztej, do
ktorej si¢ odwotuja, np. wazne minione doswiadczenia, rozmowy (Rancew-Sikora 2007: 19-20).

7.5.2. Karta opisu sytuacji w perspektywie analiz interakcji

Karta opisu sytuacji (por. Aneks) opracowana w Pracowni Polszczyzny Mowionej zbiera najwazniej-
sze informacje na temat tta rozmowy, ktore moga mie¢ wptyw na transkrypcje tekstu oraz pozniejsza
jego analize.

Karta opatrzona jest identyfikatorem rozmowy, ktory wystepuje rowniez na arkuszu metadanych,
oraz datg nagrania. Do wypelnienia pozostaja informacje na temat prowadzacego rozmowe oraz
pozostatych jej uczestnikow (wiek, pte¢, wyksztatcenie). Dodatkowo osoby te w momencie tran-
skrypcji uzyskuja takze identyfikatory, ktorymi sygnowane sg w programie linie zawierajgce wy-
powiedzi poszczegdlnych mowcow. W Karcie znajduje si¢ tez tabela z pytaniami na temat relacji
miedzy rozmoéwcami: czy nagranie bylo pierwszym spotkaniem interlokutorow?; czy rozmowcy sg
spokrewnieni?; czy rozmOwcy sg znajomymi?, czy rozmowcy znaja si¢ z pracy? Dodatkowo w tabeli
jest miejsce na komentarz na temat czgstosci wczesniejszych kontaktow oraz typu relacji. Pozostate
miejsca do uzupetnienia dotycza: ewentualnego audytorium, swiadkdw rozmowy; miejsca spotkania

48 Pomijamy w Karcie opisu sytuacji wyrézniony przez K. Pisarkowg (1978: 9) skladnik merytoryczny, gdyz
zakresy tematyczne nagrywanych rozmow zostaty wyr6znione w Scenariuszu do wywiadu na temat biografii
jezykowej, opracowanym w Pracowni Polszczyzny Mowionej.
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1 znaczacych w rozmowie przedmiotow, czasu rozmowy (pora dnia, okres roku, np. przed §wigtami,
inne wydarzenia kalendarzowe istotne w rozmowie); tta dzwigkowego.

Dla wygody wypetniajacego dokument ten mogtby mie¢ forme zamknigtej ankiety. UznaliSmy
jednak, ze zaplanowanie miejsc przeznaczonych do wpisywania informacji sprawi, iz bedzie si¢
on kierowat nie tylko sugestiami pomystodawcow Karty, ale takze sformutuje uwagi, ktore wedlug
niego sg istotne i w jego opinii mogly mie¢ znaczacy wplyw na przebieg rozmowy. Zamieszczone
w niniejszej publikacji refleksje na temat opisywanego dokumentu w kontekscie przeprowadzonych
badan maja nieco inng kolejnos¢ niz zamieszczane tam dane. O ile w Karcie najpierw zamieszczane
sa informacje na temat rozmowcow, a nastepnie opisy czasu, miejsca, audytorium i tta dzwigkowego,
o tyle ponizej dopiero ostatnim etapem tego rozdziatu sg analizy relacji nadawczo-odbiorczych, ktore
uwarunkowane sa czynnikami zewnetrznymi. Taka kolejnos¢ opisu z pewnoscig charakterystyczna
bedzie rowniez dla analiz nagranych rozmoéw, ktore beda przeprowadzane przez innych badaczy.

7.5.3. Czas

Zawarte w Karcie opisu sytuacji dane obejmujg informacje na temat dlugosci trwania rozmowy oraz
jej usytuowania w czasie.

7.5.3.1. Czas trwania rozmowy

Rozmowy na temat biografii jezykowej prowadzone byty wedlug zaplanowanego scenariusza i ich
struktura jest odmienna od typowych wywiadow narracyjnych. Wigcej jest tutaj sytuacji dialogo-
wych, a cala wypowiedz wyczerpuje si¢ po uzyskaniu przez prowadzacego odpowiedzi na zadane
pytania. Tym samym czas trwania nagrania to zazwyczaj okoto 30 minut (najwiecej rozmow trwa-
jacych od 25 do 35 minut). OczywiScie, nagrywajacy w zaden sposob nie ograniczali czasowo swo-
ich rozméwcow, wiec w zasobach PPM mamy tez dwa nagrania dtuzsze, prawie godzinne (59:16,
58:27). Ze wzgledu na specyfike doboru 0s6b do nagran (powyzej 65 roku zycia) widoczny byt
takze wpltyw wieku na czas rozmowy. Czasami trudno byto méwcom budowac¢ spojng wypowiedz,
gubili podejmowane wczesniej watki lub zdarzato sie, ze nie mogli przypomnie¢ sobie konkretnych
informacji i zastepowali je ogdlnymi stwierdzeniami. To wszystko sprawialo, ze rozmowa byta nieco
krotsza, gdyz mowigcemu trudniej byto budowac spojny tekst. Rozmowy, ktore nie zostaty ostatecz-
nie uwzglednione w korpusie, to nagrania krotsze, kilkunastominutowe. Jako$¢ tego materiatu nie
odpowiadala zalozeniom projektu, gdyz nagrania te nie odpowiadaty warunkom rozmowy nieoficjal-
nej, ale raczej stanowily rodzaj ankiety w formie pytanie — odpowiedz. Rezultatem tego byto bardzo
szybkie wyczerpanie si¢ scenariusza spotkania i zakonczenie spotkania po wymianie kilku replik.

7.5.3.2. Usytuowanie rozmowy w czasie
W Karcie opisu sytuacji podawana jest doktadna data nagrania oraz jest miejsce na wpisanie infor-

macji na temat czasu rozmowy. Mimo ze z daty nagrania mozna je wywnioskowac, to nagrywajacy
jako jeden z interlokutorow sam wskazuje, jakie czynniki zwigzane z czasem mogly by¢ znaczace.
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Na jako$¢ rozmowy oraz jej tres¢ moze mie¢ bowiem wplyw jej usytuowanie w czasie, np. pora dnia
(np. wieczor, potudnie, pora kolacji), pora roku, miesiac (np. dzien grudniowy), dzien tygodnia czy
wydarzenia kalendarzowe (np. Boze Narodzenie, sylwester, krotko po Nowym Roku, Trzech Kroli),
ktére decyduja o uroczystym charakterze spotkania lub zwigzane sg z tym, ze rozmowa odbywa si¢
w dniu wolnym od pracy lub dniu roboczym. Czynniki te moga wplywac¢ na kondycje interlokuto-
réw, np. ich zmeczenie, znuzenie czy tez §wiezos¢. Termin spotkania staje si¢ takze czesto jednym
z tematOw rozmowy.

7.5.4. Miejsce

W opisie tla wypowiedzi mowionej Krystyna Pisarkowa uwzglednita: plener, dom i podr6z (1978:
17). Wazne jest bowiem, czy rozmowa odbywa si¢ w pomieszczeniu zamkni¢tym, czy na zewnatrz.
Decyduje to m.in. 0 mozliwym wplywie tta dzwigkowego odmiennego dla przestrzeni otwartej i za-
mknigtej. Doprecyzowania domaga si¢ jednak informacja o nagraniu w domu, gdyz szczegdlny
wplyw na jako$¢ rozmowy, samopoczucie interlokutorow oraz relacj¢ migdzy nimi ma przynalezno$§¢
do miejsca, np. to, ze rozmowa odbywa si¢ w mieszkaniu osoby nagrywanej, czyli na jej wlasnym
terytorium. W opinii nagrywajacych jest to wazna informacja, ktora odnotowuja np. jako: w mieszka-
niu nagrywanego, w domu rozmowczyni, w domu kolezanki mojej rozmowczyni. Wszystkie nagrane
rozmowy odbyly si¢ na terytorium znanym badanym: byty to ich wtasne mieszkania lub znana wczes-
niej przestrzen, np. domy przyjaciot.

7.5.5. Tio dzwiekowe

Mimo ze pomieszczenia zamknigte, w ktorych odbywaly si¢ wszystkie wywiady, s3 mniej narazone
na hatasy, to takze i tu moga pojawia¢ si¢ dzwigki wptywajace na jako$¢ nagrania czy tez wtapia-
jace sie w tres¢ rozmowy. Nie da si¢ np. czasami wyeliminowa¢ odgltosow rozméw dobiegajacych
z sasiednich pokoi czy mieszkan, gdy nagrania odbywaja si¢ w domu zamieszkanym przez wigcej
0sOb lub w budynkach wielorodzinnych. Rezygnujemy z nagran w studiu, ktére zapewnitoby idealng
jakos¢ dzwigku, ale mogloby negatywnie wptynaé na samopoczucie rozmoéwcoéw lub tez swobode
ich wypowiedzi.

Z doswiadczen nagrywajacych wynika jednak, ze jeszcze przed rozpoczeciem rozmowy warto
sprawdzi¢, czy w pomieszczeniu wytgczony jest telewizor lub radio. Nawet wyciszony odbiornik
moze bowiem z powodu rezonowania nieco wplywaé na jakos¢ wywiadu, chociaz osoby biorace
udziat w nagraniu w ogole nie styszg zadnych dzwiekow lub one im nie przeszkadzajg. Inny rodzaj
tta dzwiekowego zwigzany jest z czynno$ciami towarzyszacymi rozmowie. Zapisany w kartach kilku
rozmow dzwiek filizanek czy szklanek stanowi charakterystyczne tlo rozméw przy stole. Podobnie
typowy dla spotkan przyjacielskich lub rodzinnych jest szelest przegladanych zdje¢, wyciaganych
do pokazania bibelotow. Dobrze jest, gdy osoba transkrybujgca nie musi identyfikowacé odgtosow,
a jedynie odnotowuje czas ich trwania.

Jeszcze inng grupg dzwigkow towarzyszacych rozmowom nagrywanym w naturalnych warunkach
sa $lady obecnosci innych 0séb uczestniczacych w spotkaniu (np. $miech, odglosy wchodzenia lub
wychodzenia z pokoju) czy tez zwierzat rozmoéwcow (szczekanie psa).



77

W transkrypcjach wykonywanych na potrzeby analizy konwersacyjnej odglosy tta zawsze stano-
wily istotny element, ktory moze wptywaé na glto§nos¢ mowienia czy tez stosowanie pauz. Czasami
tez zjawiska dzwigkowe sa komentowane przez interlokutorow. Karta opisu sytuacji pomaga te sy-
gnaty nazwac¢ i wydoby¢ z nagrania, a takze przypomina o uwzglednieniu ich w analizie warstwy
werbalnej komunikacji.

7.5.6. Audytorium

Nagrywane wywiady przeprowadzane byly zazwyczaj z jednym rozmowca. Czasami jednak glowne-
mu interlokutorowi towarzyszyt kto$ z rodziny (maz, zona, synowa, corka, babcia), ze znajomych lub
z przyjaciot. Byly to zazwyczaj osoby, ktdre pomagaly zorganizowac¢ spotkanie. Czasami tez uzyczaty
swojego mieszkania na nagranie. Uwazamy, ze taka milczaca obecnos¢, drugoplanowa rola czy tez
bezposrednie zaangazowanie w rozmow¢ kogos bliskiego ma wptyw na atmosfer¢ w czasie wywiadu,
komfort interlokutora, pozwala zmniejszy¢ dystans miedzy rozmdéwcami oraz wptywa na bardziej
nieoficjalng form¢ rozmowy. Informacje o §wiadkach rozmowy sg wykorzystane w transkrypcji do
zidentyfikowania dodatkowych méwcow, moga tez wyjasni¢ zmiany sposobu wypowiedzi w pewnych
jej fragmentach, gdy interlokutor nagle zwraca si¢ nie do przeprowadzajacego wywiad, ale do kogos
innego, np. cztonka rodziny. Sladem tej sytuacji jest zwykle zmiana dystansu i odzwierciedlajace ja
uzycie nieco innych srodkow jezykowych, nagta zmiana liczby w opowiesci (np. z liczby pojedyncze;j
na my inkluzywne). Jako ze przedstawiciele audytorium raczej rzadko angazowali si¢ w rozmowe,
moga by¢ — zgodnie z opisem Matgorzaty Kity — okresleni jako ,,uczestnicy bierni, ktorych obecnos¢
jest uczestnikom aktywnym znana (i brana pod uwage)” (Kita 1998: 175).

7.5.7. Relacja nadawczo-odbiorcza

Karta opisu sytuacji pozwala na odtworzenie interakcji miedzy uczestnikami wywiadu. Oprocz wy-
mienionych powyzej przedstawicieli audytorium w analizie sytuacji komunikacyjnej warto si¢ skupi¢
na relacjach migdzy gléwnymi interlokutorami, czyli osobami, ktorych wktad konwersacyjny w roz-
mowg¢ byt najwigkszy. W metadanych do nagrywanych do badan rozméw zazwyczaj koncentrowano
si¢ na osobie, z ktérg wywiad byt przeprowadzany, gdyz to ona byta gtownym aktorem spotkania.
Wiadomo jednak, Ze nasz sposob méwienia jest bardzo uzalezniony od naszych rozméwcow. Dlatego
tez w Karcie opisu sytuacji odnotowujemy informacje na temat osoby przeprowadzajacej wywiad:
jej wieku, ptci, wyksztalcenia. Te dane zestawione z informacjami na temat rozméwcy pozwalaja
doktadniej opisa¢ uwarunkowania interakcji. Wiemy np., czy uczestnicy rozmowy byli tej samej pici,
jaka byta miedzy nimi r6znica wieku, czy ich poziom wyksztatcenia byt taki sam, czy r6zny. Jako ze
zrealizowany przez Pracowni¢ Polszczyzny Méwionej projekt pilotazowy nastawiony byt na zbiera-
nie materiatu od osob najstarszych (powyzej 65 roku zycia), to réznica wieku migdzy rozméwcami
byta dos$¢ duza (np.: kobieta 49 lat — kobieta 83 lata; kobieta 31 lat — kobieta 79 lat; kobieta 22 lata
—mezczyzna 83 lata). W interakcjach braty udziat osoby tej samej plci lub réznej, z takim samym
poziomem wyksztatcania (wyzsze — wyzsze), ale takze zupekie réznym (wyzsze — zawodowe, wyz-
sze — podstawowe). Na relacj¢ migdzy interlokutorami miaty wptyw rowniez inne czynniki. W Karcie
opisu sytuacji odnotowywano m.in. informacje na temat znajomos$ci miedzy rozméwcami. Czesto
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wywiady byly przeprowadzane z krewnymi, znajomymi, znajomymi znajomych, kim$ z rodziny
znajomych (ojciec kolezanki, teSciowa kolezanki) czy tez sasiadami. Byty to zazwyczaj osoby dobrze
znane przeprowadzajacym wywiad lub znane z widzenia. Wazne znaczenie w nawigzywaniu relacji
majg tez rozmowy wstepne (por. List), ktore poprzedzaja nagranie. Rozméwcey dowiadujg si¢ z nich
m.in., ze spotkaja si¢ z kim$, kto zwigzany jest z uniwersytetem, poznaja cel rozmowy, a tym samym
miejsce pracy lub nauki tej osoby oraz jej zainteresowania. Na okreslenie relacji pozycji miedzy roz-
moéwcami (Kita 1998: 176), czyli symetria (rownos¢) lub komplementarno$¢ (nierd6wno$¢), ma takze
wplyw inicjatywa w zakresie proponowania tematow oraz decydowanie o strukturze dialogu (por.
Scenariusz). Ze wzgledu na to, Ze osoba przeprowadzajaca wywiad jest do niego w pewien sposob
przygotowana, mozna przypuszczaé, ze bedzie to mialo wplyw na przewagg jednej ze stron. Jednak
w relacji migdzy nadawca i odbiorca w wywiadzie biograficznym w Zadnym stopniu nie powinna si¢
zdarzy¢ asymetria mocy (Necki 1996: 120), gdyz to rozméwcea zupetnie dobrowolnie wyraza zgode
na wywiad oraz podejmuje badZ nie proponowane mu tematy. Ponadto w relacji nadawczo-odbiorcze;j
na drugg strong przechyla si¢ asymetria wiedzy, gdyz jedynie interlokutor ma petng wiedze na temat
swej biografii. We wszystkich nagraniach naszego projektu nagrywajacy miat status goscia, gdyz
rozmowy odbywaty si¢ na terytorium gospodarza, w jemu znanej przestrzeni. Ostatecznie w roz-
mowach widoczne sg §lady kooperacji oraz poczucie zadowolenia ze znalezienia rozmowcy, co jest
charakterystyczne zwtaszcza dla osob starszych.

7.5.8. Karta opisu sytuacji w kontekscie badan projektowych

Dokumentacja w badaniach projektowych jest uzupetniana przez wiele osob, co moze powodowac
pojawianie si¢ usterek w jej koncowej wersji. W projektach zwigzanych ze zbieraniem wywiadow
biograficznych czesto rozni wykonawcy pracujg w czasie poszczegdlnych etapow prac: jedne osoby
tylko nagrywaja rozmowy, inne za$ wyspecjalizowane sg w transkrypcji. Dlatego tez po zakonczeniu
zlecenia czesto tracimy kontakt z wykonawcami konkretnego etapu pracy, a w przypadku nagran
nie mozna powtorzy¢ rozmowy czy zapisa¢ niezapamig¢tanych danych. Z tego powodu na kazdym
etapie projektu konieczne jest zaplanowanie osob, ktore bedg nadzorowaly prace 1 sprawdzaty jako$¢
tworzonej dokumentacji. Zaczynamy od informowania o koniecznos$ci i czasie wypelniania Karty
przez osoby nagrywajace. Uznajemy, ze Karta opisu sytuacji powinna by¢ wypetniana przez nagry-
wajacego mozliwie szybko po zakonczeniu rozmowy, gdy spotkanie zwigzane z wywiadem stanowi
jeszcze Swiezy slad w jego pamigci. Kolejny krok to dostarczenie Karty wraz z nagraniem. Bardzo
trudno bowiem uzyskac niezbedne dane, gdy zakoficzony juz zostal proces nagran, a rozpoczyna si¢
transkrypcja. Zaraz po dostarczeniu kart niezbgdna jest weryfikacja zapisow. Wtedy jeszcze mozliwy
jest kontakt z osobami nagrywajacymi odpowiedzialnymi za uzupetnienie dokumentow. Nastepnie
osoby transkrybujace korzystajg z kart 1 nanoszg na nie identyfikatory mowcow zgodne z oznacze-
niami zastosowanymi w programie do transkrypcji. W zwroconych do archiwum kartach te dane
powinny zosta¢ sprawdzone.

Dane zawarte w Karcie opisu sytuacji sg niezbednym materialem dla osob analizujacych zebrany
1 przetranskrybowany materiat. Zgodnie z przedstawionym powyzej wstgpnym opisem interakcji ba-
dacz uwzglednia takze zapisy w pozostatych dokumentach, zwtaszcza w Karcie metadanych. Na ich
podstawie interpretuje sytuacj¢ komunikacyjng i relacje nadawczo-odbiorcze, aby wtasciwie odtwo-
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rzy¢ powiazania migdzy sktadnikami tta a wytworzonym tekstem, mimo ze nie byt uczestnikiem
nagrywanej rozmowy.

7.6. Zgoda
Wspotczesnie Zgoda jest obligatoryjng czescig kompletu dokumentdéw nalezacych do zbierajace-

go dane mowione. Nagrywany podpisuje przygotowany wczesniej dokument, w ktérym jest jasna
formuta, ze wyraza zgod¢ na nagranie wypowiedzi, wykorzystanie jej do badan, a takze publikacje

oraz archiwizacje (por. http:/katarzyna.klessa.pl/wp-content/uploads/2014/10/Bazy danych Klesq
ka slajdy 05 BazyJezykowel.pdf; dostep: 1.03.2020). Autorzy projektow musza zwracaé uwage
na aktualnie obowigzujace przepisy dotyczace gromadzenia danych poufnych (np. nie wolno juz

spisywac¢ numerow dowodow osobistych, co zdarzato si¢ jeszcze nie tak dawno). Oczywiscie, czynig
to, co ewidentnie wynika ze studiow literatury o charakterze metodologicznym. Studia nad literaturg
wykazuja wyrazng ewolucje w tym zakresie (por. Etyka).

Swiadomo$é ochrony danych osobowych, a w naszym przypadku w szczegdlny sposdb — obowia-
zek ochrony glosu, wizerunku (przy nagraniach wideo), czyli wszystkich cech, po ktorych mozna
cztowieka rozpoznaé, jest wspotczesnie bardzo podnoszona. Troska o ochrong¢ danych tego typu
stanowi takze istotny element oceny projektu, jego prerecenzji. Wigze si¢ z uwzglednieniem etycz-
nego aspektu badan w humanistyce. Nagrywany musi by¢ poinformowany o celu nagrania oraz
zapewniony o tym, ze chociaz jego imi¢ 1 nazwisko zostang zapisane w Karcie metadanych, to dla
postronnych osdb zostang zanonimizowane, czyli nie beda ogdlnodostepne. Zastapi je sygnatura ID.
Ponadto w nagranej rozmowie maskowaniu, czyli takze szczegdlnej ochronie, podlegajg nazwiska
osob prywatnych. Jesli takowe wybrzmia w wypowiedzi mowcy, zostang w specjalny sposob ukry-
te zarbwno w nagraniu, jak i transkrypcji. Natomiast trzeba pamigtac, ze w naszych badaniach nie
mozemy znieksztatci¢ brzmienia glosu, poniewaz jest on przedmiotem badania. Z tego powodu na
zarchiwizowanie nagrania rozmowy w niezmienionym pod tym wzgledem ksztatcie rozméwca musi
$wiadomie podpisac¢ zgode.

Dla rozpoczynajacych gromadzenie danych mowionych czgsto problemem jest sam ksztatt Zgody.
Zalezy on od specyfiki projektu, czyli o ostatecznej postaci Zgody decyduja autorzy badan. Najwaz-
niejsze jest, by byta ona zredagowana prostg polszczyzng. Musi by¢ bowiem zrozumiata dla podpi-
sujacej osoby.

7.7. Podziekowanie

Ostatnim dokumentem w teczce osoby przeprowadzajacej nagranie jest Podzigkowanie. Ma on rze-
czywiscie postac oficjalnego podzigkowania za udziat w rozmowie z osobg reprezentujaca Pracownie
Polszczyzny Mowionej. Dzigkujemy, ale i przypominamy o celu catego spotkania. Uczestnik rozmo-
wy, gdy juz zostanie sam po naszym wyjsciu, moze wielokrotnie przeczyta¢, ze wiasnie utrwalona
rozmowa stanie si¢ czes$cig korpusu mowionego wariantu wspotczesnej polszczyzny budowanego
przez PPM. Podzigckowanie ma by¢ wiec formalng pamigtka, ktorg zostawiamy naszemu rozmowcy.


http://katarzyna.klessa.pl/wp-content/uploads/2014/10/Bazy_danych_Klessa_slajdy_05_BazyJezykowe1.pdf
http://katarzyna.klessa.pl/wp-content/uploads/2014/10/Bazy_danych_Klessa_slajdy_05_BazyJezykowe1.pdf




8. Przechowywanie danych i metadanych. Archiwizacja
(zasilanie duzych zbioréw). Dzielenie sie danymi

Wspolczesnie zwykle nie wyobrazamy sobie sytuacji, w ktorej materiat z wielkim trudem zebrany do
badan naukowych mialby ulec zapomnieniu i pozosta¢ w szufladzie biurka, na strychu czy w garazu.
O podobnych sytuacjach mozemy przeczyta¢ w artykule Po co nam ,,stare wywiady” (Karkowska,
Bielinska 2019). Odpowiedzi na pytanie: dlaczego taki los spotkat wiele nagrywanych niegdys$ mate-
riatow?, moze by¢ wiele. Po pierwsze, czasami nagrany material stawat si¢ podstawg zaplanowanego
opracowania i jego funkcja na tym si¢ konczyta, np. po nagraniach w ramach projektow Polszczyzna
mowiona miast mialy pozosta¢ publikacje w formie wyboru tekstow (transkryptow). Po drugie, na-
grania czy inne materialy badawcze miaty zazwyczaj swojego wtasciciela — osobe lub grupe oséb,
ktore zebraly dane niezbedne przede wszystkim do wlasnych publikacji (Kazmierska 2014: 225). Po
trzecie, nie istniaty procedury czy specjalne miejsca zwigzane z przechowywaniem materiatdéw badaw-
czych, do ktorych by je przekazywano po zakonczeniu prac czy w ich trakcie. Ze wzgledu na zmiany
w technologii nawet dane, ktore zostaty niegdy$ nagrane (np. na plyty czy kasety), wymagaja prze-
noszenia na nowsze nosniki (Sierociuk 2009: 179). Natomiast Internet pozwala na przechowywanie
nieograniczonych ilosci danych. Wspodtczesnie wiemy, ze ekonomiczniej jest, gdy jeden zas6b moze
by¢ wykorzystany przez wiele osob, oraz ze ogromng warto$¢ majg porownania i nawigzania do ba-
dan wczesniejszych. Dlatego tez obecnie dbamy zaréwno o biezaca archiwizacj¢ danych mowionych,
jak 1 staramy sie dygitalizowac¢ nagrania zgromadzone dawniej (Rodasik, Skorzak 2015). Niestety,
w Polsce odszukiwanie i dygitalizacja nagran zebranych niegdy$ na potrzeby badan lingwistycznych
nie sg prowadzone w formie zorganizowanych dziatan koordynowanych przez instytucje panstwowg*®.

8.1. Zasady archiwizowania

Archiwizacja danych méwionych to proces wieloetapowy zwigzany z angazowaniem wielu oséb
na réznych etapach ich wytwarzania i organizacji. Zaraz po utrwaleniu nagrania, gdy jeszcze jego
dokumentacja nie jest uzupetniona, wazne jest, aby niezwlocznie przesta¢ je do miejsca wstepnego
przechowywania. Takie dzialanie zapobiega niespodziewanej utracie pliku, ktérego nie da si¢ powtor-
nie uzyskac. Nastgpnie po skompletowaniu petnej dokumentacji i ewentualnym przekonwertowaniu
nagrania do oczekiwanego formatu wav cato$¢ moze by¢ przekazana do tymczasowego lub ostatecz-
nego miejsca przechowywania lub udostepniania.

Dane, zarowno w formie elektronicznej, jak i papierowej (wypelnione kwestionariusze Karty me-
tadanych i Karty opisy sytuacji), sa weryfikowane przez osoby nadzorujace, a nastgpnie opracowy-
wane i przekazywane do zespolu CLARIN, gdyz nagrania zbierane w ramach Pracowni Polszczyzny

49 Dotyczy to gldéwnie materiatéw z badan jakosciowych o charakterze spotecznym: Qualidata Archive w Wielkiej
Brytanii (Filipkowski 2005: 36).
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Mowionej ostatecznie udostepniane sg online w ramach wyszukiwarki Spokes Mix (
Elarin-pl.eu}).

Archiwizowanie danych méwionych wiaze si¢ z gromadzeniem coraz wigkszych zasobow, ktore
muszg by¢ uporzadkowane, co polega nie tylko na tworzeniu katalogéw nagran audio czy wideo, ale
takze metadanych mowcow. Badania jezykoznawcze nie wymagaja gromadzenia danych osobowych.
Niezbedny jest jedynie identyfikator mowcy, ktory pozwala odrézni¢ go od innych moéwcow oraz
polaczy¢ zwigzane z nim metadane z wlasciwymi nagraniami. Archiwizowanie ma utatwi¢ opraco-
wywanie zbieranego materiatu. Jest takze forma wstepnego przygotowania go do badan. Dlatego
w archiwach oprécz nagran znajdujemy np. transkrypty, listy wyrazow czy tez bardziej specjalistycz-
ne zestawienia, np. liste trifonéw w bazie danych artykulograficznych (Wielgat, Jedryka, Lorenc,
Mik, Krol 2017).

Odpowiednio archiwizowane materialy daja mozliwos¢ przegladania informacji o zbiorach i se-
lektywnego wybierania potrzebnych materiatéw na podstawie np. danych o mowcach. Na taki dostep
do danych mowionych pozwalaja m.in. reguly zbierania metadanych, np. w systemie Dublin Core,
ktére w odniesieniu do Biografii jezykowych Dolnoslgzakow wiaza si¢ z odnotowaniem: tytutu pro-
jektu, stow kluczowych, krotkich opisow, informacji o jezykach przywotanych w wywiadach oraz
regionie, ktory jest reprezentowany w nagraniu (por. rozdz. Karta metadanych).

8.2. Udostepnianie danych méwionych

Decyzja o sposobie udostepniania danych to dzisiaj przede wszystkim uwzglednianie jak najszerszej
grupy odbiorcodw, do ktorych mogg trafi¢ materialy. Sg to zardGwno badacze reprezentujacy réozne
dyscypliny: studenci, uczniowie, dziennikarze, tworcy, jak i osoby prywatne, ktore sg zainteresowane
konkretnymi nagraniami. Najwigksze mozliwosci udostepniania danych daje wspotczesnie Internet.
Nie ma tutaj zadnych ograniczen pojemnos$ci archiwdéw czy korpuséw, mozna publikowa¢ nagrania,
metadane czy tez materialy dodatkowe, np. skany dokumentéw, zdjecia 0séb czy przedmiotow. Po-
nadto cze$cig tych zasobow sg materiaty bedace wizytdéwka zbiordw: streszczenia, transkrypcje czy
fragmenty nagran. Czasami bywa, ze strona internetowa reklamuje jedynie zasob 1 w celu skorzysta-
nia z materialow trzeba dotrze¢ na miejsce ich przechowywania. Dla 0sob, ktdre nie uczestniczyty
w zbieraniu materialow, bardzo wazne sg mozliwosci przeszukiwania zasobu, np. Korpus Spiski
umozliwia wyszukiwanie: ,,lematow, postaci tekstowej, form gramatycznych oraz metadanych (iden-

tyfikator, wiek, ple¢, miejscowo$é, wyksztatcenie, narodowosé) — https:/www.spisz.ijp.pan.pl/#!].

Natomiast statystyki umieszczone na stronie wyszukiwarki Spokes Mix pokazujg takze kontekst
metadanych wszystkich zgromadzonych w tym miejscu zasobow korpusowych.

Wszystkie etapy przechowywania: od archiwizacji biezacej az po ostateczne przygotowanie do
udostepnienia, sg zawsze planowane 1 powinny przebiega¢ wedtug $cisle ustalonych zasad, co za-
pobiega utracie danych 1 zapewnia odpowiednia jako$¢ udostgpnianych materialéw. Dlatego tez
przedstawienie opisu procedur archiwizowania danych wymagane jest w obrgbie przygotowanych
wnioskoéw grantowych.


http://spokes.clarin-pl.eu/
http://spokes.clarin-pl.eu/
https://www.spisz.ijp.pan.pl/

9. Zakonczenie

Zawarte w ksigzce informacje stuzg przede wszystkim podzieleniu si¢ starannie opracowanym war-
sztatem zbierania danych mowionych. Jest on na tyle uniwersalny, ze moze by¢ stosowany w roz-
nych projektach zglebiajacych istote mowionego wariantu jezyka. Ponadto ksigzka eksponuje wage
starannego archiwizowania gromadzonych informacji zar6wno o méwcach, jak i o catej rozmowie,
w ktorej nagrane osoby wziety udziat.

Warto podkresli¢: jesli zalezy nam na poglebianiu i upowszechnianiu wiedzy o oralno$ci, powin-
nismy intensywnie rozwija¢ szczegétowo zaplanowane badania podstawowe w ramach jezykoznaw-
stwa korpusowego. Tylko wtedy gromadzonymi danymi mozna si¢ dzieli¢ w owocny sposob.

Odpowiednio opracowany material jezykowy (bedzie to temat naszej kolejnej monografii), ze-
brany zawsze z niemalym wysiltkiem, moze by¢ bowiem wielokrotnie wykorzystywany jako gtéwny
badz poréwnawczy zbidr danych przez dialektologow, leksykografow, socjolingwistow czy psycho-
lingwistow.

Badanie mowionej odmiany jezyka jest bardzo czasochtonne juz na etapie, ktory zostat przez
nas opisany. Jednocze$nie odwaznie mozna stwierdzi¢, ze wytwarzanie i porzagdkowanie zebranego
materiatu jezykowego decyduja o sukcesie kolejnych krokéw w postepowaniu badawczym: transkry-
bowaniu w programach do tego przeznaczonych, analizowaniu uzyskanych danych z cyfrowych tran-
skrypcji, formutowaniu hipotez na ich podstawie. Chcemy podkresli¢, ze tutaj — jak zawsze — wazny
jest kazdy szczegot. Zalezy nam przeciez na utrwaleniu rozmowy odpowiednio dlugiej i spontanicz-
nie naturalnej. Oczekujemy, by zapisany plik dzwickowy byt obudowany informacjami o kontekscie,
w ktorym nagranie przebiegato. Staramy si¢ uzyska¢ wyczerpujace informacje o gtbwnym moéowey.
Sa one po prostu niezbedne do badan. Jednoczesnie sa ulotne. Trudne lub — po czasie — niemozliwe
do odtworzenia.

Dzigki Pracowni Polszczyzny Mowionej odnajdujemy stare, interesujace nagrania z dawnych pro-
jektow. Niestety, trudno z nich dzisiaj skorzysta¢. Najwigkszym problemem nie jest to, ze s3 jednost-
kowe 1 nie stanowig juz wigkszej calosci (cho¢ wiemy, ze utrwalony niegdys$ material byt bogaty).
Trudno$¢ tkwi w braku dokumentacji: sg one catkowicie pozbawione metadanych, ktorych z réznych
powodow nie mozna juz uzupetni¢. Wiadomo, ze dawno temu na pewno byly sporzadzone. Jednak
nie przetrwaty do naszych czasow. Takie nagrania maja juz warto$¢ wytacznie sentymentalng. Mamy
nadzieje¢, ze elektroniczne archiwizowanie danych mowionych wedlug wystandaryzowanych wzo-
réw utatwi, a tym samym przyspieszy dociekanie cech méwionej odmiany polszczyzny w réznych
perspektywach badawczych.

Niniejsza praca zawiera wiele przekierowan do strony Pracowni Polszczyzny Méwionej, ktora
jest na biezaco aktualizowana, wigc informuje o wszystkich zrealizowanych oraz prowadzonych

w ramach Pracowni badaniach. Zapraszamy do lektury i wspotpracy z nami: ttp:/ppm.uni.wroc.pl/.



http://ppm.uni.wroc.pl/
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Streszczenie/Zusammenfassung/Summary

Ksigzka Od rozmowy do korpusu, czyli jak zbierac i archiwizowac¢ dane mowione podejmuje proble-
matyke badan nad polszczyzng méwiong. Autorzy zwracajg uwage na to, jak cenne sa dane mowione
oraz jaka rol¢ odgrywaja one w stownikach ogolnych i korpusach jezyka polskiego — bioragc pod
uwage zardéwno wydawnictwa tradycyjne, jak i nowoczesne wyszukiwarki 1 bazy internetowe. Wie-
loaspektowo przedstawiajg metody pozyskiwania danych mowionych, a takze poruszajg zagadnie-
nia zwigzane z etyka badan wykorzystujacych nagrania, kwestiami technicznymi i organizacyjnymi.
Autorzy szczegotowo opisujg proces gromadzenia danych moéwionych i do§wiadczenia, jakie w tym
obszarze maja dwie pracownie dziatajagce na Uniwersytecie Wroctawskim: Pracownia Polszczyzny
Mowionej oraz Pracownia Fonetyki.

W publikacji szczegdtowo opisane sg dwa projekty, ktore powstaly we wspotpracy z konsorcjum
CLARIN-PL: odzyskiwanie i archiwizacja materialu méwionego pozyskanego w ramach badan nad
polszczyzng mowiong miast (materiat pochodzit z lat 90. XX wieku), a takze realizacja pierwszego
etapu duzego projektu Biografie jezvkowe Dolnoslgzakow — pokolenie najstarsze, ktoérego celem
bylo nagranie i przetranskrybowanie wywiadoéw biograficznych z najstarszymi mieszkancami Dol-
nego Slaska i Opolszczyzny.

Wymiernym efektem obu projektow byto opracowanie dokumentacji na potrzeby badan podobne-
go typu. Wypracowane wzory koniecznych dokumentéw zostaty dotagczone do publikacji — w Anek-
sie ksigzki znajdujg si¢: List do nagrywanych, Scenariusz rozmowy, Karta metadanych, Karta opisu
sytuacji, Tekst do przeczytania, Podzigkowanie. Autorzy zaadaptowali rGwniez schemat opisu me-
tadanych Dublin Core i dostosowali go do potrzeb pozyskiwania danych metoda wywiadu biogra-
ficznego.

Stowa klucze: mowa, polszczyzna méwiona, transkrypcja, anotacja, gerontolingwistyka, wywiad
biograficzny, metadane, etyka badan, archiwizacja.

Die Monographie Vom Gesprdch bis zum Textkorpus, also wie man die gesprochenen Textdaten sam-
meln und archivieren sollte setzt sich die Analyse des gesprochenen Polnisch zum Ziel.

Die Autoren machen darauf aufmerksam, wie wichtig, aus wissenschaftlicher Perspektive, das
empirische Material der gesprochenen Texte ist, sowie die Rolle, die es in Worterbiichern und Text-
korpora der polnischen Sprache spielt. Untersucht wurden sowohl die gedruckten Ausgaben, als auch
die modernen Internetsuchmaschinen sowie andere Internetresourcen.

Die Autoren présentieren die Methoden der Datenerfassung von gesprochenen Texten und gehen
die ethischen, technischen sowie organisatorischen Fragen von Datenverwendung ein. Des Weite-
ren wird auf den Prozess der Datensammlung sowie die diesbeziiglichen Erfahrungen der beiden
Forschungsstellen an der Breslauer Universitidt — Forschungsstelle fiir gesprochenes Polnisch und
Forschungsstelle fiir Phonetik — hingewiesen.
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In der vorliegenden Monographie werden zwei in Folge der Zusammenarbeit mit dem CLA-
RIN-PL-Konsortium entwickelte Projekte ausfiihrlich geschildert: Wiedergewinn und Archivieren
der gesprochenen polnischen Stadtsprache (das Material stammt aus den 90er Jahren des 20. Jhs.)
sowie die Ausfithrung der ersten Etappe eines GroBprojekts Sprachliche Biographien der Nieder-
schlesier — die dlteste Generation (Ausfertigung der Aufnahmen und Transkripte von biographischen
Interviews mit éltesten Bewohnern Niederschlesiens und des Oppelner Landes).

Das Ergebnis der beiden Projekte ist die Bearbeitung der Dokumentation fiir die weiteren Unter-
suchungen. Die erarbeiteten Muster von Texten befinden sich im Anhang der Monographie: Brief an
Probanden, Gespriachszenario, Metadatenbogen, Situationsbeschreibungsbogen, Text zum Vorlesen
und die Danksagung. Die Autoren adaptierten bibliographisches Datenformat Dublin Core und pass-
ten diesen an die Erfordernisse des biografischen Interviews an.

Schliisselworter: Sprache, gesprochenes Polnisch, Transkription, Vermerken, Gerontolinguistik, Me-
tadaten, Wissenschaftsethik, Archivieren.

[zabela Olszewska

The book From the Conversation to the Corpus, or How to Collect and Archive Spoken Language
Data examines research on the spoken variant of Polish. The authors draw attention to the value of
spoken language data and the role it plays in general dictionaries and in Polish language corpora,
taking into account traditional publications as well as modern search engines and Internet databases.
The authors present multi-faceted Laboratory and the Phonetics Laboratory at the University of
Wroctaw.

The publication describes at length two projects that have been developed in cooperation with the
CLARIN-PL consortium: the recovery and archiving of spoken language data obtained as part of re-
search on the variants of spoken Polish used in cities (with the data that was collected in the 1990s),
as well as the implementation of the first stage of the large project “Language Biographies of Lower
Silesia — the oldest generation,” whose aim was to record and transcribe biographical interviews with
the oldest inhabitants of Lower Silesia and the Opole region.

A measurable effect of both projects has been the development of documentation that can be
used in similar types of research. In the book’s appendix, the reader may find templates of useful
documentation, which include a letter to the data provider, a conversation script, a metadata card,
a description of the interview setting card, a text to be read by the data provider, and a thank-you
note. The authors also adapted the Dublin Core metadata schema, adjusting it to the needs of data
acquisition procedures that apply the method of the biographical interview.

Key words: speech, spoken Polish, transcription, annotation, gerontolinguistics, biographical inter-
view, metadata, research ethics, archiving.

Krzysztof Migdalski
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Wzory dokumentéw Pracowni Polszczyzny Méwionej>°

List

Scenariusz rozmowy

Tekst do przeczytania

Karta metadanych

Karta opisu sytuacji

Podzigkowanie

Nagrywanie — wskazoéwki organizacyjne i techniczne
Schemat opisu danych wedtug standardu Dublin Core
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50 Wzory dokumentow dostepne sg takze na stronie PPM: http://ppm.uni.wroc.pl/wzory.
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A Polszczyzny

%T v[@ Uniwersytet AW Pracownia
/) Wroctawski Mowioniej

&

Szanowni Panstwo!

Tworzymy Pracownie Polszczyzny Mdéwionej, dziatajgcg w ramach struktur Instytutu Filologii
Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego. Uprzejmie prosimy o wyrazenie zgody na udziat w pro-
jekcie naukowym, ktorego celem jest opis méwionej odmiany wspotczesnego jezyka polskiego.
Udziat w projekcie polega na niedtugiej rozmowie, a jej przebieg zostanie nagrany dyktafonem.

Rozmowe przeprowadzi z Panstwem cztonek Pracowni Polszczyzny Méwionej lub student przez
nas przeszkolony. Rozmowa bedzie dotyczyta Panstwa biografii jezykowej. Zapytamy na przy-
ktad o to, jakim jezykiem méwito sie u Panstwa w domu, z jakimi jezykami obcymi mieli Paristwo
kontakt w szkole, w podrézy, w pracy.

Pytania nie bedg dotyczyty spraw osobistych ani nie bedg sprawdzaty Panstwa wiedzy szkolne;.
Wszelkie dane osobowe (takze przywotane w nagraniu) pozostang anonimowe.

Kazdg nagrang rozmowe transkrybujemy w specjalnym programie do analizy jezyka méwione-
g0 - staje sie ona czescig korpusu wspotczesnej polszczyzny mowionej. Jesli wyrazg Panstwo
zainteresowanie, zapis rozmowy przekazemy Panstwu na pamigtke wspotpracy z Pracownig
Polszczyzny Méwione;j.

Dziekujemy za poswiecony czas
Zespot Pracowni Polszczyzny Mdwionej
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TEKST DO PRZECZYTANIA

Wolnos$¢ w niewole sie zamienita, odkad na kazdym rynku jest jaki$ punkt
bankowy, a te wszystkie kolezanki zamiast jezdzi¢ na sankach, btgkajg sie bez

celu i bez gtowy, tylko instynktownie, jakby na krawedzi.

Jak nas juz zobaczg, to bedg od razu chcieli, zebySmy zaspiewali te debilng
piosenke o pieciu Wegrach i Polakach na jednym ringu. Potem dadza
nam troche kaszanki, ja zrobie gtupig mine i powiem, ze wole kes stoniny

Z czosnkiem.

A ten stary tramwajarz bedzie to wszystko obserwowat zza firanki. Na Smier¢
zapomniatem, ze on miat podobno jakie$ konszachty z bezpieka. Pies go
drapat, nie musze sie z nim kolegowag, jest mi obojetny. Bierzmy sie za te

stare jabtonki, trzeba im zrobi¢ na zime przycinke.

Tekst przygotowat Artur Tworek
(inspiracja: Andrzej Stasiuk, Osiotkiem, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2016)

Projekt Biografie jezykowe Dolnoslgzakdw - pokolenie najstarsze
Zebrany materiat fonetyczny jest dostepny na stronie Pracowni: http://ppm.uni.wroc.pl/czytanid
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KARTA METADANYCH

A. OSOBA

LA N

ID gtOWNEZO roZMOWCY: ...covevvererreereeneeriennens

Ptec: K/IM

Rok urodzenia: .......ceeun.... (wiek: ......... )

Miejsce urodzenia: ........c.......

Wyksztatcenie:

O podstawowe (szkota podstawowa: [0 szeScioletnia 0 oSmioletnia)

O gimnazjalne

O zawodowe

O Srednie (liceum/technikum)

O wyzsze (tytut: licencjat, magister, doktor, doktor habilitowany, profesor)

6. Pochodzenie:
6.1. narodowosC ..................
6.2. obywatelstwo ..................
6.3. nNazwa MiejSCOWOSCi ....cevrvenee.
6.4. wojewddztwo ..................
7. Biografia zawodowa:
7.1, zawdd wyuczony .......c.........
7.2. zawdd wykonywany obecnie ..................
7.3. wszystkie zawody wykonywane wczesniej (chronologicznie): ........cocecveevvenvricennes
7.4. sposoby spedzania wolnego czasu/hobbY: ...
B. RODZINA
8. Sytuacja rodzinna
8.1. Dziadkowie ze strony matki
8.1.1.  pochodzenie geograficzne: babcia - .................. , dziadek - ...cooevennens
8.1.2.  wyksztatcenie/zawdd: babcia - .................. , dziadek — ..ocooveienenens
8.1.3. intensywnosc¢ kontaktu: O zadna lub niewielka OO standardowa O intensywna
8.2. Dziadkowie ze strony ojca
8.2.1. pochodzenie geograficzne: babcia - .................. , dziadek — ....coevenennns
8.2.2.  wyksztatcenie/zawdd: babcia - .................. , dziadek = ..oooveveninens
8.2.3. intensywnos¢ kontaktu: O zadna lub niewielka OO standardowa O intensywna
8.3. Rodzice
8.3.1. pochodzenie geografiCzne ......cccccvveveveveieneneninineneeeeeenne
8.3.2.  wyksztatcenie/zawdd ........ccoveveirininee e
8.3.3. intensywnosc¢ kontaktu: O zadna lub niewielka OO standardowa O intensywna
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8.4. Partner

8.4.1. pochodzenie geografiCzne ........ccecvrevnerneieneenncreeene
8.4.2.  wyksztatcenie/zawold ........cceveveiriineneeeee e
8.5. Dzieci
8.5.1. pochodzenie geografiCzne .......ccoccvvevereviveneneneeneserieene
8.5.2.  wyksztatcenie/zawold ........ccoevevieininenie e
8.6. Wnuki
8.6.1. pochodzenie geografiCZNe .......coccevrevenieinenenieeeeseseeee e
8.6.2.  WyKSZtatCcenie/Zawdd .........ccccevevevieinieieiieieeree e

C. JEZYK
9. Jezyk ojczysty, komunikacyjny
9.1. Jezyk ojczysty
9.2. Twoja polszczyzna jest:
O catkowicie poprawna
O czesciowo poprawna
O niezbyt poprawna

9.3. Gtowny jezyk KOMUNIKACYJNY .ecevieieiiririiieieesesieee e e
9.4. Jezyk/jezyki, jakimi méwi sie/mdwito sie w domu rodzinnym:
0.4.1.  KIEAYS oo e
.42, TEIAZ wovviviiiiniiiiiiin e
9.5. Jakimi jezykami mowig/mowili:
9.5.1. Rodzice: matka - ......cccco..... , OJCieC = e
9.5.2. Dziadkowie ze strony matki: babcia - .........c........ , dziadek — ..o
9.5.3. Dziadkowie ze strony ojca: babcia - .................. , dziadek — ..o
O0.5.4.  PaltNEIZY eeeeieieeeieieete ettt ettt sttt st
0.5.5.  DZIBCH toueiiiiiiiiieiestetc e
9.5.6.  WINUKI cevtuiiteiiciitctece et
9.6. Jakim(i) jezykiem(ami) méwi sie u ciebie:
0.6.1. W PFAGY weeriienieiienieeeiteee ettt st s b et s s
9.6.2.  wsrdd znajomych/przyjaciot POZa Praca .cccceeeeeevereeerieneeneeenienenieneneneens

9.6.3. w miejscach, gdzie sie bawisz/spedzasz wolny czas
10. Jezyki obce
10.1. Znajomos¢ jezykdw obcych - wymien, jakie znasz jezyki:

10.1.1. W KOIEJNOSCi UCZENIA SI veveuieeiriiieiriirieieieeee sttt
10.1.2. wedtug waznosci komunikacyjnej (dla ciebie) ......cccocevevevirierenerieieirieeeen
. , Lo , , A Pracownia
Karta metadanych, s. 2 z 3. Opracowanie: Pracownia Polszczyzny Mdwionej IFP UWr; Pracownia Fonetyki IFG UWr Polszczyzny
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ID rozmowy: Data nagrania:
ID nagrywajgcego:

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.1.3. stopien zaawansowania:

jezyk ................... O podstawowa O $rednio zaawansowana [0 zaawansowana
jezyK .....ccceen.n...: O podstawowa O Srednio zaawansowana [0 zaawansowana
jezyk ......cceuen.n...: O podstawowa O Srednio zaawansowana [ zaawansowana

Skad znasz podane jezyki obce? (prosze zaznaczyc)

O ze szkoty O ze studiéw O z kurséw O z prywatnej nauki
O z domu O z pobytéw za granicg

Znajomosc¢ dialektu/gwary:

O tak O nie

Stopien znajomosci:

O znasz

O uzywasz aktywnie

O rozumiesz, ale nie uzywasz

O nie znasz i nie uzywasz

Czy w twoim domu rodzinnym/w twojej rodzinie mowi sie gwarg lub dialektem?
O tak O nie

Czy w twoim Srodowisku towarzysko-zawodowym méwi sie gwarg lub dialektem?
O tak O nie

D. MOBILNOSC W POLSCE | POZA POLSKA

11.
12.
13.
14.
15.
16.

Miejsce Urodzenia .....ccvvevveevenienieenenieneeeenenns

Przeprowadzki (chronologicznie - daty roCzne) .....cccoceevvevceverieevenenieneenenn

Czy wyjezdzate$ na dtuzej poza POISKE? .......ccccveveneinccnnicicees

Czy masz dtuzsze, trwalsze kontakty z osobami z innych regiondw Polski i innych krajow? ......

Czy czesto podrozujesz po Polsce/do roznych Krajow? .........cceecevveveeneee.

Najczestsze Kierunki POArozZy ......ccceevvevveenieenisenseereeseeeeeeenes

AM-Pracownia
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Identyfikator rozmowy:
Czas odtwarzania rozmowy:

Data nagrania:

KARTA OPISU SYTUAC]I

Prowadzacy rozmowe (nagrywajacy):
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e identyfikator — ................
o Wiek — o
o pted — e
e wyksztatcenie — ...............

Relacje miedzy rozméwcami:

Komentarz

(typ relacji/czestos¢ kontaktow itd.)

nagranie byto pierwszym spotkaniem TAK/NIE
rozmowcy sg spokrewnieni TAK/NIE
rozmowcy sg znajomymi TAK/NIE
rozmowcy znajg sie z pracy TAK/NIE

inne

Karta opisu sytuacji, s. 1z 2. Opracowanie: Pracownia Polszczyzny Méwionej IFP UWr; Pracownia Fonetyki IFG UWr
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Identyfikator rozmowy: Data nagrania:
Czas odtwarzania rozmowy:

Ewentualne audytorium, Swiadkowie rozmowy:

Czas rozmowy (pora dnia, okres roku, np. przed swietami, inne wydarzenia kalendarzowe
istotne w rozmowie):

Pracownia
Karta opisu sytuadji, s. 2 z 2. Opracowanie: Pracownia Polszczyzny Mdwionej IFP UWr; Pracownia Fonetyki IFG UWr ggjlsz_cz)?z_ny

Mowionej



i\ Uniwersytet AW Pracownia
%TﬁT@ Wroctawski F/%Sﬁ%zrﬁny
Wroctaw, ..cceeevveeeeeeeeeeeeeeee,
PODZIEKOWANIE

Pracownia Polszczyzny Méwionej
w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego

sktada
PANI/PANU et e ettt e e e e ettt ae e e e e e e aaaas

serdeczne podziekowania za zgode na udziat w rozmowie
na temat biografii jezykowe;.

Nagrana rozmowa jest cennym materiatem zasilajgcym

Korpus Polszczyzny Méwionej Dolnego Slgska
tworzony i archiwizowany przez Pracownie.

dr hab. Anna Majewska-Tworek
dr hab. prof. UWr Monika Zasko-Zielinska

dr Marta Sleziak



NAGRYWANIE - WSKAZOWKI ORGANIZACYJNE | TECHNICZNE

Interakcja: nagrywajacy - rozmoéwca

Sprzet

Zanim umowisz sie
na wywiad

1) Ustal: jaki ma by¢ cel twojego wywiadu? Na
jakich informacjach najbardziej ci zalezy? Kim
ma by¢ rozmoéwca?

2) Zapoznaj sie ze scenariuszem wywiadu.

3) Dowiedz sig, jaki format zapisanego dZzwigku
bedzie najkorzystniejszy dla pdzniejszej
transkrypcji.

Przed wywiadem

4) Jesli nie znasz swojego rozméwcy, postaraj
sie czegos$ o nim dowiedziec (ile ma lat?; czy ma
dzieci, wnuki?; czy mieszka sam?). Jesli znasz
rozmoéwce, zweryfikuj to, co juz wiesz (by¢
moze nie znasz jakich$ szczegdtow z opowiesci,
ktéra kiedys sie z tobg podzielit?).

5) Sprébuj wyobrazi¢ sobie sytuacje waszej
rozmowy. Wypowiedz na gtos kilka pierwszych
pytan. Staraj sie nie méwic ani za szybko, ani
za wolno.

6) Na umoéwione spotkanie przyjdz
punktualnie. Nie zapomnij dokumentéw -
formularza metadanych, zgody na nagrywanie
etc.

7) Sprawd? sprzet, z ktérego skorzystasz
podczas wywiadu. Przetestuj go wczesniej,
nagrywaijac siebie lub kogos z twojego
otoczenia. Jesli nagrywasz rozmowe na
telefonie, sprawdz, czy potrafisz szybko znalez¢
na urzadzeniu plik z nagranym dzwiekiem.

8) Zanim przyjdziesz na spotkanie, wytgcz
w telefonie dzwiek dzwonkoéw i powiadomien.

Zanim wiaczysz dyktafon

9) Zachowuj sie uprzejmie i przyjaznie.
Porozmawiaj o czyms zwyczajnym - opowiedz
o tym, jak ci sie jechato do rozmoéwcy, mozesz
tez podyskutowac o pogodzie. Unikaj tematéw
drazliwych i ironii.

10) Opowiedz o celu swojej wizyty - zwré¢
szczegblng uwage na to, ze wszystkie dane
bedg anonimizowane. Mozesz wyrazi¢ rados¢
z faktu, ze rozmoéwca chciat sie z tobg spotkac
i porozmawiac.

11) Przypomnij rozmoéwcy, ze bedziesz
nagrywac rozmowe.

12) Potéz dyktafon (telefon) w widocznym
miejscu, mozliwie blisko rozméwcy, ale
tez nie az tak blisko, by rozméwca czut sie
skrepowany.

Podczas nagrywania

13) Stuchaj z zainteresowaniem tego, co

moéwi rozmdwca. Staraj sie utrzymywac z nim
kontakt wzrokowy. Zachecaj rozméwce do
opowiedzenia swojej historii. Jesli rozmoéwca
potrzebuje namystu, daj mu czas. Nie boj sie
ciszy. Nie zasypuj go pytaniami. Gdy rozméwca
poczuje sie bezradny lub straci watek, dopytaj
0 co$, co méwit wczesdniej.

Dyskretnie kontroluj czas.

14) Dyskretnie kontroluj, czy dzwiek
sie nagrywa.

Po nagraniu

15) Podziekuj za rozmowe. Mozesz spytac
rozmoéwce o wrazenia. Mozesz nawigzac krétko
do tego, co mowit.

16) Wypetnij niezbedne dokumenty. Jesli przy
wypetnianiu Karty metadanych potrzebujesz
dodatkowych informacji, spytaj o nie
rozmoéwce.

17) Popros rozméwce o podpisanie zgody
na wykorzystanie nagrania.

18) Mozesz wreczy¢ rozméwcy cos na pamigtke
(dyplom, podziekowanie) lub zaproponowac
zostawienie kopii pliku, tak aby rozmoéwca
mogt go odstuchad.

19) Zanim wytgczysz sprzet, sprawdz czas
nagrania (czy jego dtugo$¢ pokrywa sie z tym,
ile czasu trwata rozmowa).

20) Po wyjsciu od rozmoéwcy jak najszybciej
(najlepiej jeszcze w tym samym dniu) skopiuj
plik z nagraniem na inny nosnik lub do chmury
danych - tak aby unikna¢ utraty materiatu.

MW Pracownia
Polszczyzny
Mowionej




TABELA DUBLIN CORE

TYTUL [Tytut projektu]
TWORCA Nazwisko, imie
TEMAT Stowa klucze:
OPIS [Streszczenie]
WYDAWCA Pracownia Polszczyzny Mowionej
WSPOETWORCA | Nazwisko, imie (transkrypcja)
DATA Data nagrania:
Data przekazania nagrania:
Data przekazania transkrypcji:
RODZA] Dokument dzwiekowy: nagranie
Dokument elektroniczny: Karta metadanych
Dokument elektroniczny: Karta opisu sytuacji
Dokument elektroniczny: transkrypcja
FORMAT Nagranie: format pierwotny konwertowany do formatu

Transkrypcja: program; format pliku
Karta metadanych: pdf

Karta opisu sytuacji: pdf

Czas odtwarzania nagrania: [...] min

IDENTYFIKATOR

Sygnatura nagrania CLARIN:

Sygnatura nagrania PPM:

Identyfikator nagrywajacego:

Identyfikator gtbwnego rozmowcy:

Identyfikatory pozostatych uczestnikow rozmowy:
Identyfikator transkrybenta:

ZRODEO -
JEZYK Jezyk rozmowy:

Jezyki i gwary jako temat rozmowy:
RELACJA Sygnatura tekstu do przeczytania:
ZASIEG Zasieg geograficzny:

Zakres czasowy:
PRAWA [Zakres zgody rozmdwcy]

AW Pracownia
Polszczyzny
Mowionej




ANEKS II

Metadane z projektu Biografie jezykowe Dolnoslgzakow
- pokolenie najstarsze®"

Dublin Core. CLR3_DS 001

TYTUL Biografie jezykowe Dolnos$lgzakéw - pokolenie najstarsze

TWORCA Sleziak, Marta

TEMAT Stowa klucze: dziecinstwo; mtodos¢; przeprowadzka; podréze

OPIS Rozmowa dotyczy biografii 70-letniej kobiety, ktéra od 15 lat mieszka we Wroctawiu. Wczes-
niej cate jej zycie zwigzane byto z Lubelszczyzng. Kobieta opowiada o swoim domu rodzinnym,
edukacji, pracy (jako pielegniarka), podrézach i przeprowadzce do Wroctawia. Rozmowie przy-
stuchuje sie znajoma rozmoéwczyni.

WYDAWCA Pracownia Polszczyzny Moéwionej IFP UWr

WSPOLTWORCA | Sleziak, Marta (transkrypcja)

DATA Data nagrania: 29.11.2018
Data przekazania nagrania: 31.12.2018
Data przekazania transkrypcji: 31.01.2019

RODZA] Dokument dzwiekowy: nagranie
Dokument elektroniczny: transkrypcja
Dokument elektroniczny: Karta metadanych
Dokument elektroniczny: Karta opisu sytuacji

FORMAT Nagranie: oryginalny format nagrania: m4a, przekonwertowany do formatu wav

Transkrypcja: program ELAN 5.2, format eaf
Karta metadanych: pdf

Karta opisu sytuacji: pdf

Czas odtwarzania nagrania: 31:45 min

IDENTYFIKATOR

Sygnatura nagrania CLARIN: CLR3_DS_001

Sygnatura nagrania PPM: MM_rozm_DW-Ztotniki_K_70
Identyfikator nagrywajgcego: CLR2_MW_AN_MS
Identyfikator rozmoéwcy: CLR3_DS_1

Identyfikator osoby obecnej przy rozmowie: CLR3_DS_14
Identyfikator transkrybenta: CLR2_MW_AN_MS

ZRODLO -
JEZYK Jezyk rozmowy: polski
Jezyki i gwary jako temat rozmowy: rosyjski; facinski
RELACJA Sygnatura tekstu czytanego: MM_czyt_DW-Ztotniki_K_70
ZASIEG Zasieg geograficzny: Lubelszczyzna; Dolny Slask
Zakres czasowy: 1948 (narodziny); 2003 (Wroctaw); 2018 (rok nagrania)
PRAWA Zgoda na wykorzystanie nagrania w celach naukowych

51 Metadane z projektu dostepne sg takze na stronie PPM: http://ppm.uni.wroc.pl/metadand.
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Dublin Core. CLR3_DS_002

TYTUL Biografie jezykowe Dolnoslgzakéw - pokolenie najstarsze
TWORCA Smietowska, Natalia
Stowa klucze: wspomnienia; rodzina; ksigzka; wiersze; edukacja; zycie zawodowe; Przedmie-
TEMAT -~ ;
Scie Oftawskie
Rozmowa dotyczy biografii 77-letniej rozméwczyni. Kobieta opowiada o swoim zyciu, rodzinie,
OPIS przebiegu swojej edukacji oraz drogi zawodowej. Rozmdwczyni opowiada réwniez o ksigzce
swojego autorstwa (dotyczy ona loséw rodziny méwczyni) i czyta swoje wiersze.
WYDAWCA Pracownia Polszczyzny Méwionej IFP UWr
WSPOETWORCA | Smietowska, Natalia (transkrypcja); Rudnicka, Maria (transkrypcja)
Data nagrania: 20.12.2018
DATA Data przekazania nagrania: 31.12.2018
Data przekazania transkrypcji: 31.01.2019
Dokument dZzwiekowy: nagranie
RODZA| Dokument elektroniczny: transkrypcja
Dokument elektroniczny: Karta metadanych
Dokument elektroniczny: Karta opisu sytuacji
Nagranie: format wav
Transkrypcja: program ELAN 5.2, format eaf
FORMAT Karta metadanych: pdf

Karta opisu sytuacji: pdf
Czas odtwarzania nagrania: 59:16 min

IDENTYFIKATOR

Sygnatura nagrania CLARIN: CLR3_DS_002

Sygnatura nagrania PPM: AD_rozm_DW-PrzedmiescieOtawskie_K_77
Identyfikator nagrywajacego: CLR2_MW_AN_NS

Identyfikator gtownego rozmoéwcy: CLR3_DS_2

Identyfikatory transkrybentéw: CLR2_MW_AN_NS, CLR2_MW_AN_MR

ZRODLO -
JEZYK Jezyk rozmowy: polski

Jezyki i gwary jako temat rozmowy: polski; angielski; rosyjski
RELACJA Sygnatura tekstu czytanego: AD_czyt_DW-PrzedmiescieOtawskie_K_77
ZASIEG Zasieg geograficzny: tomza (narodziny); Wroctaw

Zakres czasowy: 1941 (narodziny); 1945 (Wroctaw); 2018 (rok nagrania)
PRAWA Zgoda na wykorzystanie nagrania w celach naukowych
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Dublin Core. CLR3_SO_003

TYTUL

Biografie jezykowe Dolnoslgzakéw - pokolenie najstarsze

TWORCA

Jaworska, Michalina

TEMAT

Stowa klucze: wspomnienia; mtodo$¢; wojna; rodzina; Wotyn; przesiedlenie; S’Iqsk Opolski;
gwara $laska; stownictwo kresowe

OPIS

Rozmowa dotyczy biografii 83-letniego méwcy - przesiedlerica z Wotynia, ktéry w 1945 roku
dotart na Slask Opolski. Mezczyzna opowiada o swych najwcze$niejszych wspomnieniach, lo-
sach rodziny w czasie wojny, wtasnym przebiegu edukacji oraz drogi zawodowej. Wspomina
miodziencze starcia z gwarg $laska, po przeprowadzce do Osowca, oraz prébuje wyjasniac
znaczenia regionalizmoéw kresowych, podanych przez prowadzgca wywiad.

WYDAWCA

Pracownia Polszczyzny Mowionej IFP UWr

WSPOLTWORCA

Jaworska, Michalina (transkrypcja)

DATA

Data nagrania: 28.12.2018
Data przekazania nagrania: 31.12.2018
Data przekazania transkrypcji: 31.01.2019

RODZA

Dokument dzwiekowy: nagranie

Dokument elektroniczny: transkrypcja
Dokument elektroniczny: Karta metadanych
Dokument elektroniczny: Karta opisu sytuacji

FORMAT

Nagranie: plik konwertowany z formatu mp3 do formatu wav
Transkrypcja: program ELAN 5.2, format eaf

Karta metadanych: pdf

Karta opisu sytuacji: pdf

Czas odtwarzania nagrania: 26:58 min

IDENTYFIKATOR

Sygnatura nagrania CLARIN: CLR3_SO_003

Sygnatura nagrania PPM: RD_rozm_OPO_Osowiec_M_83
Identyfikator nagrywajgcego: CLR2_MW_AN_M]J
Identyfikator gtéwnego rozméwecy: CLR3_SO_19
Identyfikator innego uczestnika rozmowy: CLR3_SO_18
Identyfikator transkrybenta: CLR2_MW_AN_M]

ZRODLO -
JEZYK Jezyk rozmowy: polski
Jezyki i gwary jako temat rozmowy: gwara $lagska; mowa kresowa
RELACJA Sygnatura tekstu czytanego: RD_czyt_OPO_Osowiec_M_83
ZASIEG Zasieg geograficzny: Lublatyn na Wotyniu; Osowiec w woj. opolskim
Zakres czasowy: 1935 (narodziny); 2018 (rok nagrania)
PRAWA Zgoda na wykorzystanie nagrania w celach naukowych
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Dublin Core. CLR3 SO 004

TYTUL

Biografie jezykowe Dolnoslgzakéw - pokolenie najstarsze

TWORCA

Jaworska, Michalina

TEMAT

S}owa klucze: wspomnienia; rodzina; wojna; napady banderowskie; przesiedlenie; Wotyn;
Slask Opolski

OPIS

Rozmowa dotyczy biografii 82-letniej narratorki, ktéra doswiadczyta przesiedlenia z Wotynia
na Slask Opolski. Kobieta wspomina swéj dom rodzinny, zycie codzienne przed wojng oraz
réznorodno$¢ narodowg pogranicza. Szczegbétowo opowiada o czasie napadéw banderow-
skich, przesiedleniu do Lisiecic i wspdlnym zyciu z niemiecka rodzing w jednym domu. Porusza
temat uczestniczenia po latach w pielgrzymce na Wotyn oraz odwiedzin potomka Niemcow
mieszkajacych kiedys w jej domu.

WYDAWCA

Pracownia Polszczyzny Mowionej IFP UWr

WSPOLTWORCA

Jaworska, Michalina (transkrypcja)

DATA

Data nagrania: 31.12.2018
Data przekazania nagrania: 31.12.2018
Data przekazania transkrypcji: 31.01.2019

RODZA

Dokument dzwiekowy: nagranie

Dokument elektroniczny: transkrypcja
Dokument elektroniczny: Karta metadanych
Dokument elektroniczny: Karta opisu sytuacji

FORMAT

Nagranie: plik konwertowany z formatu mp3 do formatu wav
Transkrypcja: program ELAN (eaf)

Karta metadanych: pdf

Karta opisu sytuacji: pdf

Czas odtwarzania nagrania: 34:21 min

IDENTYFIKATOR

Sygnatura nagrania CLARIN: SO_004

Sygnatura nagrania PPM: HD_rozm_OGL_Lisiecice_K_82
Identyfikator nagrywajgcego: CLR2_MW_AN_M]
Identyfikator gtéwnego rozmoéwcy: CLR3_SO_4
Identyfikator transkrybenta: CLR2_MW_AN_M]

ZRODLO -

JEZYK Jezyk rozmowy: polski
Jezyki i gwary jako temat rozmowy: ukrainski; czeski; niemiecki

RELACJA Sygnatura tekstu czytanego: HD_czyt_OGL_Lisiecice_K_82

ZASIEG Zasieg geograficzny: Palcze; Kiwerce na Wotyniu; Lisiecice w woj. opolskim
Zakres czasowy: 1936 (narodziny); 2018 (data nagrania)

PRAWA Zgoda na wykorzystanie nagrania w celach naukowych
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Dublin Core. CLR3_DS_005

TYTUL Biografie jezykowe Dolnoslgzakéw - pokolenie najstarsze
TWORCA Okurowska, Karolina
TEMAT Stowa klucze: wspomnienia; mtodos¢; rodzina; Wroctaw; stuzba wojskowa; PRL; stan wojenny;
praca; podréze
Rozmowa z rodzenstwem: 67-letnim mezczyzng (urodzonym we Wroctawiu) i 75-letnig kobieta
(urodzong w Szczytach, w wieku 7 lat przeprowadzita sie do Wroctawia), mieszkancami Wro-
OPIS : . - ) ' . ! o
ctawia. Rozmowa dotyczy ich doswiadczer powojennych oraz pojedynczych spotkan z ludzmi
uzywajacymi innych jezykéw lub dialektow.
WYDAWCA Pracownia Polszczyzny Moéwionej IFP UWr
WSPOETWORCA | Wabnic, Kamil (transkrypcja)
Data nagrania: 28.12.2018
DATA Data przekazania nagrania: 31.12.2018
Data przekazania transkrypcji: 31.01.2019
Dokument dzwiekowy: nagranie
RODZA Dokument elektroniczny: transkrypcja
Dokument elektroniczny: Karta metadanych
Dokument elektroniczny: Karta opisu sytuacji
Nagranie: format wav
Transkrypcja: program ELAN 5.2, format eaf
FORMAT Karta metadanych: pdf

Karta opisu sytuacji: pdf
Czas odtwarzania nagrania: 58:27 min

IDENTYFIKATOR

Sygnatura nagrania CLARIN: CLR3_DS_005

Sygnatura nagrania PPM: MS+SS_rozm_DW-$rédmieécie+Muchobc’)rMa+y_M+K_67+75
Identyfikator nagrywajgcego: CLR2_MW_AN_KO

Identyfikatory gtéwnych rozméwcdéw: CLR3_DS_5; CLR3_DS_6

Identyfikator transkrybenta: CLR2_MW_AN_KW

ZRODLO -
Jezyk rozmowy: polski
JEZYK Jezyki i gwary jako temat rozmowy: dialekt wielkopolski; gwara podhalanska; dialekt gérnosla-
ski; rosyjski; wtoski; angielski
RELACJA Sygnatura tekstu czytanego: MS+SS_czyt_DW-Srédmiescie+MuchobdrMaty M+K_67+75
ZASIEG Zasieg geograficzny: Szczyty w woj. t6dzkim; Wroctaw
Zakres czasowy: 1943 i 1951 (narodziny); 1950 (Wroctaw - rozmdweczyni); 2018 (rok nagrania)
PRAWA Zgoda na wykorzystanie nagrania w celach naukowych
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TYTUL Biografie jezykowe Dolnoslgzakéw - pokolenie najstarsze

TWORCA Sleziak, Marta

TEMAT Stowa klucze: zyciorys; wspomnienia; dziecinstwo; Watbrzych; rodzina; Wroctaw; studia; po-
droze

OPIS Rozmowa dotyczy biografii 72-letniej kobiety, ktéra w roku 1964 przyjezdza na studia do Wro-
ctawia i tutaj mieszka do dzi$. Urodzita sie w Watbrzychu, swoje rodzinne miasto wspomina
jako miejsce zamieszkiwane przez przedstawicieli réznych kultur i jezykéw. Rozmowie przystu-
chuje sie maz, ktory w tym samym dniu réwniez opowiadat o sobie, a takze znajoma matzen-
stwa, ktéra opowiadata o swojej biografii kilka dni wczesniej.

WYDAWCA Pracownia Polszczyzny Moéwionej IFP UWr

WSPOLTWORCA | Molenda, Aleksandra (transkrypcja)

DATA Data nagrania: 3.12.2018
Data przekazania nagrania: 31.12.2018
Data przekazania transkrypcji: 31.01.2019

RODZAJ Dokument dzwiekowy: nagranie
Dokument elektroniczny: transkrypcja
Dokument elektroniczny: Karta metadanych
Dokument elektroniczny: Karta opisu sytuacji

FORMAT Nagranie: oryginalny format nagrania: m4a, przekonwertowany do formatu wav

Transkrypcja: program ELAN 5.2, format eaf
Karta metadanych: pdf

Karta opisu sytuacji: pdf

Czas odtwarzania nagrania: 30:43 min

IDENTYFIKATOR

Sygnatura nagrania CLARIN: DS_006

Sygnatura nagrania PPM: H)_rozm_DW-Ztotniki_K_72

Identyfikator nagrywajgcego: CLR2_MW_AN_MS

Identyfikator gtéwnego rozmoéwecy: CLR3_DS_7

Identyfikatory innych uczestnikédw rozmowy: CLR3_DS_1; CLR3_DS_15
Identyfikator transkrybenta: CLR2_MW_AN_AP

ZRODLO -

JEZYK Jezyk rozmowy: polski
Jezyki i gwary jako temat rozmowy: francuski; rosyjski; tacinski; angielski

RELACJA Sygnatura tekstu czytanego: HJ_czyt_DW-Ztotniki_K_72

ZASIEG Zasieg geograficzny: Dolny Slgsk; Pomorze; zagranica (jako cel wycieczek); Wroctaw
Zakres czasowy: 1946 (narodziny); 1964 (Wroctaw); 2018 (rok nagrania)

PRAWA Zgoda na wykorzystanie nagrania w celach naukowych
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TYTUL

Biografie jezykowe Dolnoslgzakéw - pokolenie najstarsze

TWORCA

Majewska-Tworek, Anna

TEMAT

Stowa klucze: wspomnienia; Stanistawow; wywo6z na Wschod; zsytka; walka o przezycie; droga
powrotna; pobyt na Ukrainie; poczatki we Wroctawiu; studia; mtodos¢; podréze

OPIS

Rozmowa dotyczy biografii 79-letniej kobiety urodzonej w Stanistawowie. Rozmowa dotyczy
wspomnien pobytu w Kazachstanie. Zawiera szczegdtowe, do$¢ traumatyczne przezycia zwig-
zane z cierpieniem gtodu. Zawiera tez wspomnienie matki, ktéra samotnie z dwiema cérkami
przyjechata do obcego Wroctawia. Nagrywana opowiada takze o czasach studiow, uczeniu sie
jezykéw i wykorzystywaniu ich w licznych podrézach turystycznych.

WYDAWCA

Pracownia Polszczyzny Mowionej IFP UWr

WSPOLTWORCA

Kociubinska, Sandra (transkrypcja)

DATA

Data nagrania: 13.12.2018
Data przekazania nagrania: 15.12.2018
Data przekazania transkrypcji: 31.01.2019

RODZA

Dokument dzwiekowy: nagranie

Dokument elektroniczny: transkrypcja
Dokument elektroniczny: Karta metadanych
Dokument elektroniczny: Karta opisu sytuacji

FORMAT

Nagranie: format wav

Transkrypcja: program ELAN 5.2, format eaf
Karta metadanych: pdf

Karta opisu sytuacji: pdf

Czas odtwarzania nagrania: 32:57 min

IDENTYFIKATOR

Sygnatura nagrania CLARIN: CLR3_DS_007

Sygnatura nagrania PPM: BT_rozm_DW-Kleczkéw_K_79
Identyfikator nagrywajgcego: CLR2_MW_AN_AMT
Identyfikator gtéwnego rozméwcy: CLR3_DS_8
Identyfikator transkrybenta: CLR3_DS_AN_SK

ZRODLO -
JEZYK Jezyk rozmowy: polski
Jezyki i gwary jako temat rozmowy: polski; rosyjski
RELACJA Sygnatura tekstu czytanego: BT_czyt_ DW-Kleczkéw_K_79
ZASIEG Zasieg geograficzny: Stanistawdw; Wroctaw (od 1946)
Zakres czasowy: 1939 (narodziny); 1946 (Wroctaw); 2018 (rok nagrania)
PRAWA Zgoda na wykorzystanie nagrania w celach naukowych
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TYTUL

Biografie jezykowe Dolnoslgzakéw - pokolenie najstarsze

TWORCA

Majewska-Tworek, Anna

TEMAT

Stowa klucze: dziecinstwo i mtodos¢; Gdynia; liceum; poczatki pracy; przeprowadzki; wycho-
wanie dzieci; plastyka jako pasja; odbyte podréze

OPIS

Rozmowa dotyczy biografii 74-letniej kobiety urodzonej w Gdyni. Rozmowa dotyczy jej przezy¢
z domu rodzinnego, zawiera wspomnienie ojca ptywajgcego na M/s ,Batory”. Mowa o uzywa-
niu jezyka niemieckiego przez jej rodzicéw i dziadkdw w zyciu codziennym; refleksje na temat
uczenia sie jezyka rosyjskiego, niemieckiego, angielskiego w réznych okresach zycia, o moty-
wacji do uczenia sie jezykow obcych i ich przydatnosci w kolejnych okresach zycia. Wspomnie-
nie nauczyciela z jezykiem kaszubskim.

WYDAWCA

Pracownia Polszczyzny Mowionej IFP UWr

WSPOLTWORCA

Kociubinska, Sandra (transkrypcja)

DATA

Data nagrania: 20.12.2018
Data przekazania nagrania: 30.12.2018
Data przekazania transkrypcji: 31.01.2019

RODZA

Dokument dzwiekowy: nagranie

Dokument elektroniczny: transkrypcja
Dokument elektroniczny: Karta metadanych
Dokument elektroniczny: Karta opisu sytuacji

FORMAT

Nagranie: format wav

Transkrypcja: program ELAN 5.2, format eaf
Karta metadanych: pdf

Karta opisu sytuacji: pdf

Czas odtwarzania nagrania: 28:16 min

IDENTYFIKATOR

Sygnatura nagrania CLARIN: CLR3_DS_008

Sygnatura nagrania PPM: ZM_rozm_DW-Szczepin_K_74
Identyfikator nagrywajgcego: CLR2_MW_AN_AMT
Identyfikator gtéwnego rozmoéwcy: CLR3_DS_9
Identyfikator transkrybenta: CLR3_DS_AN_SK

ZRODLO -
JEZYK Jezyk rozmowy: polski
Jezyki i gwary jako temat rozmowy: polski; niemiecki; rosyjski; angielski; kaszubski
RELACJA Sygnatura tekstu czytanego: ZM_czyt_ DW-Szczepin_K_74
ZASIEG Zasieg geograficzny: Gdynia; Brzeg; Wroctaw
Zakres czasowy: 1944 (narodziny); 2005 (Wroctaw); 2018 (rok nagrania)
PRAWA Zgoda na wykorzystanie nagrania w celach naukowych
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TYTUL

Biografie jezykowe Dolnoslgzakéw - pokolenie najstarsze

TWORCA

Zasko-Zielinska, Monika

TEMAT

Stowa klucze: wspomnienia; dziecinstwo; Drohobycz; Watbrzych; ojciec; szkota; Wroctaw; stu-
dia, rodzina, praca, sasiedzi

OPIS

Rozmowa dotyczy biografii 83-letniej kobiety, ktéra urodzita sie¢ w Drohobyczu. W 1946 roku
rodzina przyjechata w okolice Watbrzycha. Rozméwczyni opowiada o swoim dziecinstwie, wo-
jennych losach rodziny, kontaktach z sgsiadami, szkole u siéstr Niepokalanek, studiach we
Wroctawiu, poznaniu meza, pracy w szkole, roznicach jezykowych, wizytach u rodziny w Prze-
myslu, Chojnowie, nad morzem, o corce.

WYDAWCA

Pracownia Polszczyzny Mowionej IFP UWr

WSPOLTWORCA

Okurowska, Karolina (transkrypcja)

DATA

Data nagrania: 19.12.2018
Data przekazania nagrania: 31.12.2018
Data przekazania transkrypcji: 31.01.2019

RODZA

Dokument dzwiekowy: nagranie

Dokument elektroniczny: transkrypcja
Dokument elektroniczny: Karta metadanych
Dokument elektroniczny: Karta opisu sytuacji

FORMAT

Nagranie: format wav

Transkrypcja: program ELAN 5.2, format eaf
Karta metadanych: pdf

Karta opisu sytuacji: pdf

Czas odtwarzania nagrania: 27:56 min

IDENTYFIKATOR

Sygnatura nagrania CLARIN: CLR3_DS_009

Sygnatura nagrania PPM: WK_rozm_DW-PsiePole_K_83
Identyfikator nagrywajgcego: CLR2_MW_AN_MZZ
Identyfikator gtéwnego rozmodwcy: CLR3_DS_10
Identyfikator transkrybenta: CLR2_MW_AN_KO

ZRODLO -

JEZYK Jezyk rozmowy: polski
Jezyki i gwary jako temat rozmowy: polski; niemiecki; ukrainski; angielski

RELACJA Sygnatura tekstu czytanego: WK_czyt_DW-PsiePole_K_83

ZASIEG Zasieg geograficzny: Drohobycz - Rothenbach (Gorce); Watbrzych; Wroctaw (od 1946)
Zakres czasowy: 1935 (narodziny); 1946 (Watbrzych); 2018 (data nagrania)

PRAWA Zgoda na wykorzystanie nagrania w celach naukowych




116

Dublin Core. CLR3_DS_010

TYTUL

Biografie jezykowe Dolnoslgzakéw - pokolenie najstarsze

TWORCA

Zasko-Zielinska, Monika

TEMAT

Stowa klucze: wspomnienia; Ganczary, dziecinstwo; repatriacja; Wroctaw; mtodos¢; zona; jezy-
ki; praca; historia; podréze

OPIS

Rozmowa dotyczy biografii 78-letniego mezczyzny, ktéry urodzit sie w Ganczarach (obwod
lwowski), a do Wroctawia przyjechat w 1946 roku. Rozmdwca opowiada o repatriacji rodziny,
osiedleniu sie we Wroctawiu, zabawach dzieciecych, szkole, studiach, pracy, poznaniu zony.
Mezczyzna snuje refleksje na temat relacji miedzyludzkich oraz sposobow spedzania czasu
po wojnie, w czasach komunizmu i wspoétczesnie. Opowiada o swoich doswiadczeniach je-
zykowych w czasie zabaw z réwiesnikami, w szkole, w pracy, w czasie podrézy. W rozmowie
pojawiaja sie tez uwagi na temat wptywu historii na zycie codzienne.

WYDAWCA

Pracownia Polszczyzny Moéwionej IFP UWr

WSPOLTWORCA

Siudak, Eliza (transkrypcja)

DATA

Data nagrania: 22.12.2018
Data przekazania nagrania: 31.12.2018
Data przekazania transkrypcji: 31.01.2019

RODZAJ

Dokument dzwiekowy: nagranie

Dokument elektroniczny: transkrypcja
Dokument elektroniczny: Karta metadanych
Dokument elektroniczny: Karta opisu sytuacji

FORMAT

Nagranie: format wav

Transkrypcja: program ELAN 5.2, format eaf
Karta metadanych: pdf

Karta opisu sytuacji: pdf

Czas odtwarzania nagrania: 32:02 min

IDENTYFIKATOR

Sygnatura nagrania CLARIN: CLR3_DS_010

Sygnatura nagrania PPM: MB_rozm_DW-PsiePole_M_78
Identyfikator nagrywajgcego: CLR2_MW_AN_MZZ
Identyfikator gtéwnego rozmoéwcy: CLR3_DS_11
Identyfikator innego uczestnika rozmowy: CLR3_DS_16
Identyfikator transkrybenta: CLR3_MDS_AN_ES

ZRODLO -
Jezyk rozmowy: polski
JEZYK Jezyki i gwary jako temat rozmowy: niemiecki; rosyjski; angielski; gwara $laska; polski; ukrain-
ski
RELACJA Sygnatura tekstu czytanego: MB_czyt_DW-PsiePole_M_78
Zasieg geograficzny: Ganczary (obwod lwowski); woj. szczecinskie; Wroctaw (od 1946, Psie
Pole, Zgorzelisko) oraz wspomniane miejscowosci: Stanistawéw, Buczacz, Stargard Szczecin-
ZASIEG S . ) p X
ski, Bierutow, Mieroszoéw, Legnica
Zakres czasowy: 1940 (narodziny); 1946 (Wroctaw); 2018 (rok nagrania)
PRAWA Zgoda na wykorzystanie nagrania w celach naukowych
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TYTUL Biografie jezykowe Dolnoslgzakéw - pokolenie najstarsze
TWORCA Zasko-Zielinska, Monika
Stowa klucze: wspomnienia; Ztotopolice; dziecinstwo; matzenstwo, przeprowadzki; Babimost;
TEMAT ) ; :
praca; Wroctaw; Trebki Nowe
Rozmowa dotyczy biografii 76-letniej kobiety, ktdra urodzita sie w Ztotopolicach. Rozmdéwczyni
OPIS opowiada o losach swojej rodziny, przeprowadzkach: do Babimostu, do Wroctawia, Trebek
i znowu do Wroctawia; relacjach z sgsiadami; sposobach przemieszczania sie miedzy miejsco-
wosciami; wygodach w nowym miejscu zamieszkania.
WYDAWCA Pracownia Polszczyzny Moéwionej IFP UWr
WSPOETWORCA | Wabnic, Kamil (transkrypcja)
Data nagrania: 27.12.2018
DATA Data przekazania nagrania: 31.12.2018
Data przekazania transkrypcji: 31.01.2019
Dokument dzwiekowy: nagranie
RODZA Dokument elektroniczny: transkrypcja
Dokument elektroniczny: Karta metadanych
Dokument elektroniczny: Karta opisu sytuacji
Nagranie: format wav
Transkrypcja: program ELAN 5.2, format eaf
FORMAT Karta metadanych: pdf

Karta opisu sytuacji: pdf
Czas odtwarzania nagrania: 25:50 min

IDENTYFIKATOR

Sygnatura nagrania CLARIN: CLR3_DS_011

Sygnatura nagrania PPM: UK_rozm_DW-PsiePole_K_76
Identyfikator nagrywajgcego: CLR2_MW_AN_MZZ
Identyfikator gtéwnego rozmoéwcy: CLR3_DS_12
Identyfikator innego uczestnika rozmowy: CLR3_DS_16
Identyfikator transkrybenta: CLR2_MW_AN_KW

ZRODLO -
JEZYK Jezyk rozmowy: polski
Jezyki i gwary jako temat rozmowy: rosyjski; niemiecki
RELACJA Sygnatura tekstu czytanego: UK_czyt_DW-PsiePole_K_76
ZASIEG Zasieg geograficzny: Ztotopolice; Babimost; Trebki Nowe; Wroctaw
Zakres czasowy: 1952 (narodziny); 1964 (Babimost); 2018 (rok nagrania)
PRAWA Zgoda na wykorzystanie nagrania w celach naukowych
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TYTUL

Biografie jezykowe Dolnoslgzakéw - pokolenie najstarsze

TWORCA

Jaworska, Michalina

TEMAT

Stowa kluczowe: wspomnienia; przeprowadzka; praca zawodowa; szkota; Opole; Gliwice; gwa-
ra $laska

OPIS

Rozmowa dotyczy biografii 82-letniej mieszkanki Opola. Kobieta krotko opowiada o korze-
niach swojej rodziny, przeprowadzkach, wybuchu wojny, swojej edukacji i drodze zawodowe;j.
Snuje rozlegte refleksje o réznicach jezykowych miedzy Slagskiem Gérnym a Dolnym, ktére
zaobserwowata podczas pracy jako nauczycielka jezyka polskiego. Wypowiada sie na temat
piekna gwary i folkloru oraz znaczenia wtasnego domu, dajgcego poczucie swojego miejsca
na $wiecie.

WYDAWCA

Pracownia Polszczyzny Mowionej IFP UWr

WSPOLTWORCA

Siudak, Eliza (transkrypcja)

DATA

Data nagrania: 29.12.2018
Data przekazania nagrania: 31.12.2018
Data przekazania transkrypcji: 31.01.2019

RODZA

Dokument dzwiekowy: nagranie

Dokument elektroniczny: transkrypcja
Dokument elektroniczny: Karta metadanych
Dokument elektroniczny: Karta opisu sytuacji

FORMAT

Nagranie: plik konwertowany z formatu mp3 do formatu wav
Transkrypcja: program ELAN 5.2, format eaf

Karta metadanych: pdf

Karta opisu sytuacji: pdf

Czas odtwarzania nagrania: 20:25 min

IDENTYFIKATOR

Sygnatura nagrania CLARIN: CLR3_SO_012

Sygnatura nagrania PPM: BH_rozm_OP_K_82
Identyfikator nagrywajgcego: CLR2_MW_AN_M]
Identyfikator gtéwnego rozmoéwcy: CLR3_SO_13
Identyfikator innego uczestnika rozmowy: CLR3_SO_17
Identyfikator transkrybenta: CLR3_DS_AN_ES

ZRODLO -
JEZYK Jezyk rozmowy: polski
Jezyki i gwary jako temat rozmowy: gwara $lgska; gwara opolska
RELACJA Sygnatura tekstu czytanego: BH_czyt_ OP_K_82
ZASIEG Zasieg geograficzny: Pomorze; Rzeszéw; Gliwice; Opole
Zakres czasowy: 1936 (narodziny); 2018 (rok nagrania)
PRAWA Zgoda na wykorzystanie nagrania w celach naukowych
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TYTUL Biografie jezykowe Dolnoslgzakéw - pokolenie najstarsze

TWORCA Sleziak, Marta

TEMAT Stowa klucze: zyciorys; wspomnienia; Lwow; czasy przedwojenne; roboty przymusowe; Dolny
Slask; Wroctaw; rodzina

OPIS Rozmowa dotyczy biografii 74-letniej kobiety, ktéra urodzita sie w Wojborzu na Dolnym Slgsku,
nastepnie mieszkata w Ktodzku, a od 1964 roku - we Wroctawiu. Kobieta opowiada o swoim
domu rodzinnym, edukacji, rodzinie, obyczajowosci i dawnych tradycjach. Wspomina wielona-
rodowos¢ mieszkancéw okolic Lwowa, skad pochodezili jej rodzice. Rozmowie przystuchuje sie
znajoma, ktéra opowiadata o swojej biografii chwile wczesniej.

WYDAWCA Pracownia Polszczyzny Moéwionej IFP UWr

WSPOLTWORCA | Jaskiewicz, Oliwia (transkrypcja); Skoczylas, Patrycja (transkrypcja)

DATA Data nagrania: 29.11.2018
Data przekazania nagrania: 31.12.2018
Data przekazania transkrypcji: 31.01.2019

RODZA] Dokument dzwiekowy: nagranie
Dokument elektroniczny: transkrypcja
Dokument elektroniczny: Karta metadanych
Dokument elektroniczny: Karta opisu sytuacji

FORMAT Nagranie: oryginalny format nagrania: m4a, przekonwertowany do formatu wav

Transkrypcja: program ELAN 5.2, format eaf
Karta metadanych: pdf

Karta opisu sytuacji: pdf

Czas odtwarzania nagrania: 32:20 min

IDENTYFIKATOR

Sygnatura nagrania CLARIN: CLR3_DS_013

Sygnatura nagrania PPM: MR_rozm_DW-Ztotniki_K_74

Identyfikator nagrywajgcego: CLR2_MW_AN_MS

Identyfikator gtéwnego rozméwcy: CLR3_DS_14

Identyfikator innego uczestnika rozmowy: CLR3_DS_1

Identyfikatory transkrybentéw: CLR3_MDS_AN_OJ; CLR3_MDS_AN_PS

ZRODLO -
JEZYK Jezyk rozmowy: polski

Jezyki i gwary jako temat rozmowy: ukrainski; rosyjski; niemiecki; tacinski
RELACJA Sygnatura tekstu czytanego: MR_czyt_DW-Ztotniki_K_74
ZASIEG Zasieg geograficzny: Ukraina; Niemcy; Dolny Slask

Zakres czasowy: 1944 (narodziny); 1964 (Wroctaw); 2018 (rok nagrania)
PRAWA Zgoda na wykorzystanie nagrania w celach naukowych
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TYTUL Biografie jezykowe Dolnoslgzakéw - pokolenie najstarsze

TWORCA Sleziak, Marta

TEMAT Stowa kluczowe: zyciorys; wspomnienia; Lubelszczyzna; Wroctaw; studia; podréze

OPIS Rozmowa dotyczy biografii 79-letniego mezczyzny, ktéry na poczatku lat 60. XX wieku przy-
jechat do Wroctawia i tutaj osiadt. Urodzit sie w Jeziorach na Lubelszczyznie. Rozmowie przy-
stuchuje sie jego zona, z ktérg w tym samym dniu réwniez jest nagrywany wywiad, a takze
znajoma matzenstwa, ktéra opowiadata o swojej biografii kilka dni wczedniej.

WYDAWCA Pracownia Polszczyzny Méwionej IFP UWr

WSPOETWORCA | Wojnarowska, Rozalia (transkrypcja); Zotedziowska, Iga (transkrypcja)

DATA Data nagrania: 3.12.2018
Data przekazania nagrania: 31.12.2018
Data przekazania transkrypcji: 31.01.2019

RODZAJ Dokument dZzwiekowy: nagranie
Dokument elektroniczny: transkrypcja
Dokument elektroniczny: Karta metadanych
Dokument elektroniczny: Karta opisu sytuacji

FORMAT Nagranie: oryginalny format nagrania: m4a, przekonwertowany do formatu wav

Transkrypcja: program ELAN 5.2, format eaf
Karta metadanych: pdf

Karta opisu sytuacji: pdf

Czas odtwarzania nagrania: 28:33 min

IDENTYFIKATOR

Sygnatura nagrania CLARIN: DS_014

Sygnatura nagrania PPM: CJ_rozm_DW-Ztotniki_M_79

Identyfikator nagrywajacego: CLR2_MW_AN_MS

Identyfikator gtéwnego rozmoéwecy: CLR3_DS_15

Identyfikatory innych uczestnikéw rozmowy: CLR3_DS_1; CLR3_DS_7
Identyfikatory transkrybentéw: CLR3_MDS_AN_RW; CLR3_MDS_AN_IZ

ZRODLO -

JEZYK Jezyk rozmowy: polski
Jezyki i gwary jako temat rozmowy: rosyjski; tacinski

RELACJA Sygnatura tekstu czytanego: CJ_czyt_ DW-Ztotniki_M_79

ZASIEG Zasieg geograficzny: Lubelszczyzna; Dolny Slask; Pomorze; zagranica (jako cel wycieczek)
Zakres czasowy: 1939 (narodziny); 1964 (Wroctaw); 2018 (rok nagrania)

PRAWA Zgoda na wykorzystanie nagrania w celach naukowych
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